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There might come a day 
when emotions can be quantified, 
but as of now, 
there’s no proof necessary… 
 
(Bad Religion)
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Indledning 
 
Motivation 
Det har vist sig, at den overordnede problemstilling for denne projektrapport er mere 
aktuel, end vi havde regnet, med da vi påbegyndte projektet. 
 
Afskaffelse af gruppeeksamener, SU’en som sorterings- og reguleringsmekanisme samt 
mulig brugerbetaling på kandidatuddannelserne er alle tiltag eller forslag, der er blevet 
præsenteret for offentligheden, efter vi i projektgruppen havde fundet sammen om at 
skrive denne projektrapport. At så meget, og så markante ting er sket indenfor 
uddannelsesområdet på bare fire måneder, er et slående eksempel på den brydning, vi 
mener at kunne se indenfor uddannelsesområdet. Netop denne brydning er det, der har 
motiveret indeværende projektrapport. 
 
Som sagt er ovenstående eksempler på en nyliberal uddannelsespolitik af helt aktuel 
karakter, men også henover sommeren 2005 blev der præsenteret forslag og indgået 
aftaler, der har haft stor betydning for både uddannelsessystemet som sådan, og for det 
dannelsesbegreb, den danske folkeskole har bekendt sig til og været stolt af de sidste 
mange, mange år. 
 
Kulturminister Brian Mikkelsen satte med sine ’kanon-udvalg’ og litteratur 
’kanonisering’ fokus på en øget standardisering af undervisningen i folkeskolen. Denne 
del af uddannelsesdebatten var noget af det vi blev meget provokerede af, og derfor blev 
det et af udgangspunkterne for vores projektrapport. Vi var og er alle forundrede over den 
forøgede centralisering et sådan forslag bringer med sig. Vi er fortørnede over fratagelsen 
af lærernes frihed, og over den konservatisme en kanon vil medføre. Men mest af alt er vi 
bekymret for om ikke en kanonisering af undervisningen vil tilgodese de elever hvis 
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forældre allerede har B.S. Ingeman og Halfdan Rasmussen1 stående hjemme i bogreolen, 
og dermed stille de socialt svage endnu dårligere i undervisningen. 
 
Det blev dog et andet af sommeren og sensommerens meget omdiskuterede tiltag, der 
fangede vores endelige interesse, nemlig aftalen om indførelsen af nationale test i 
folkeskolen. På en pressemeddelelse den 23. september 2005 meddelte regeringen, Dansk 
Folkeparti og Socialdemokraterne, at de havde indgået en aftale om at indføre nationalt 
standardiserede test på udvalgte klassetrin i folkeskolen. Det er vigtigt at pointere, at 
standardiserede test i folkeskolen, er efter vores mening, problematisk på flere måder. 
Det første, der falder en i øjnene, er problemet omkring ’standardiseringen’. Børn er 
individuelle mennesker, der udvikler sig individuelt, de følger ikke en kogebogsagtig 
centralt vedtaget, skemalagt struktur. Børn har heldigvis individuelle interesser og er 
gode til forskellige ting. Alt dette taget i betragtning, kan man med rette spørge om det 
overhovedet er muligt at teste standardiseret? 
 
Et andet, mindst ligeså iøjnefaldende problem, er spørgsmålet om hvad man kan og skal 
teste? Kan man for eksempel teste en kvalitet, man i det danske uddannelsessystem længe 
har brystet sig af at fordre, nemlig elevernes evner til at løse problemer? Eller deres evne 
til at samarbejde, og samarbejde på tværs af fag? Man er ligeledes nødt til at spørge 
hvorfor der skal testes og hvad resultaterne skal bruges til. Fra undervisningsministerens 
side er der lagt op til, at testene er et hjælpemiddel til lærerne, så de hurtigere og 
nemmere kan identificere de svageste elever i klassen og derefter tilbyde dem den hjælp, 
de har brug for. Men som det er tilfældet med kanoniseringsproblematikken, kan test i 
folkeskolen ligeledes ses som et tiltag, der styrker de stærke elever og svækker de svage. 
Kan man forestille sig, at testresultaterne, i en ikke så fjern fremtid, kan bruges som 
selektionsmekanisme, med henblik på at opdele eleverne? Kan man forestille sig en 
decideret eliteorientering, eventuelt efter tysk model, hvor man opdeler eleverne i tre spor 
udfra deres testresultater, og hvor kun de ’bedste’ har en reel mulighed for at erhverve sig 
en videregående uddannelse? Ja, det mener vi godt, at man kan forestille sig. 
                                                 
1 Begge disse forfattere står på listen over hvilke forfattere man skal stifte bekendtskab med i folkeskolen. 
For resten af listen henvises til: http://pub.uvm.dk/2004/kanon/kap10.html 
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Men hvis der er så mange argumenter mod standardiserede test, hvorfor er de så alligevel 
blevet vedtaget? Hvad er argumenterne for test, og hvorfor er der – åbenbart – så stor 
opbakning indenfor uddannelsesområdet, at test er blevet vedtaget netop nu? 
 
Projektets fokus samt forskningsspørgsmål 
Som beskrevet i vores motivation, mener vi at kunne se at uddannelsesområdet, og mere 
specifikt folkeskoleområdet, er under udvikling. Der iværksættes tiltag, der i den grad 
ændrer på prioriteterne for folkeskolen, på arbejdsbetingelserne indenfor folkeskolen, og 
ikke mindst på ønsket om hvad det at ’holde skole’ skal være. Men hvad siger 
uddannelsesdebattørerne selv om udviklingen i folkeskolen? Dette spørgsmål leder os 
frem til projektets egentlige fokus, og til denne projektrapports undersøgelsesfokus. 
 
Igennem fire tidsskrifter, ’Folkeskolen’, ’Uddannelse’, ’DI Business’ og ’Dansk 
Pædagogisk Tidsskrift’2, ønsker vi at undersøge hvad der har ’rørt sig’ i debatten op til 
aftalen om indførelse af nationale test i folkeskolen. Dette vil vi gøre ved at identificere 
de holdningstilkendegivelser, der kommer til udtryk i disse tidsskrifter. 
Holdningstilkendegivelserne skal ses i relation til vores overordnede fokus, nemlig 
indførelsen af nationale test i folkeskolen. Baseret på denne undersøgelse, forventer vi at 
kunne analysere og diskutere, hvad der har muliggjort den ovennævnte brydning, som vi 
mener finder sted på folkeskoleområdet for øjeblikket. I overensstemmelse med den 
metode vi benytter os af, har vi afgrænset den periode vi kigger på, og har valgt at 
fokusere på den del af debatten der har fundet sted mellem januar 2002 og oktober 20053. 
Til belysning af vores fokusområde stiller vi følgende forskningsspørgsmål: 
 
• Hvilke stridsspørgsmål har gjort sig gældende i debatten om test? 
• Hvordan har feltets agenter positioneret sig i forhold til ovennævnte 
stridsspørgsmål? 
• Hvor kan man se folkeskolefeltets relation til andre felter? 
                                                 
2 Se Metode-kapitlet 
3 En uddybning af denne afgrænsning kan ses i Metode-kapitlet 
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Vores teoretiske ramme 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores teoretiske ramme for projektet – den franske 
sociolog Pierre Bourdieus prakseologi4. Pierre Bourdieu (1930-2002) - fra 1982 professor 
i sociologi ved Collège de France - er især kendt for sin kritik af den ’neoliberale’ bølge 
der er set i de sidste ca. 20 år. Bourdieus videnskabelige arbejde er af tværfaglig karakter, 
og omfatter fag som antropologi, uddannelsesforskning samt sociale studier over fagene 
historie, lingvistik, videnskabsteori, filosofi m.fl. 
 
For vores projekt og dets metode er det især de tre begreber felt, habitus og kapital, der er 
centrale teoretiske omdrejningspunkter. De tre begreber er nærmest symbiotisk 
forbundet, og der gives derfor ikke let en systematisk fremstilling – begreberne fungerer 
nærmest som hinandens forklaringsnøgler. Dog vil vi i det følgende forsøge, at give en så 
systematisk og fyldestgørende forklaring på dem, som muligt. 
 
Feltbegrebet 
”At tænke i felter er at tænke relationelt”.5 
”På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af 
objektive relationer mellem forskellige positioner. Positionerne er objektivt defineret i 
kraft af deres eksistens og de bindinger, de påtvinger de aktører og institutioner, der 
udfylder positionerne, i kraft af deres øjeblikkelige og potentielle placering i relation til 
fordelingen af forskellige former for magt (eller kapital), som giver adgang til de 
specifikke fordele og goder, der står på spil i det enkelte felt, og dermed samtidig i kraft 
af deres objektive relationer til andre positioner (dominans, underkastelse, homologi 
etc.)”.6 
 
                                                 
4 Refleksiv Sociologi, s. 23. I følge Wacquant er den sociale praksiologi en kombinaion af den 
konstruktivistiske og den strukturalistiske tilgang til virkeligheden. 
5 Refleksiv Sociologi, s. 84 
6 Refleksiv Sociologi, s. 84 - 85 
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Citaterne er to udmærkede eksempler på, hvordan Bourdieus feltbegreb skal forstås. Et 
felt kan siges at være et specifikt afgrænset socialt rum, der rummer sine helt egne 
logikker og krav til sine agenter7. Et givent socialt felt eksisterer i kraft af sine relationer 
og distanceringer til andre felter. Et felt er altså ikke noget i sig selv, men skal tænkes 
som et relationelt begreb. Et oplagt eksempel på hvad et felt er, kunne være folkeskolen. 
Som tidligere nævnt, er det omdrejningspunktet for dette projekt, at foretage en analyse 
af, hvilke forhold der ligger til grund for, at man netop nu har besluttet at indføre flere 
test i folkeskolen. Ifølge Bourdieu er ingen felter statiske, men altid under konstant 
udvikling, alt efter hvilke relationer det har til andre felter. Derfor spiller historien også 
en stor rolle, når man skal foretage en konkret analyse af et givent felt, og det er netop 
også én af Bourdieus hovedpointer; at et felts grænser og udvikling kun kan erfares 
empirisk: Afgrænsningen af et felt kan kun bestemmes ”… gennem empiriske 
undersøgelser.8   
 
Ved en historisk analyse af givne felter opdager man deres relation til andre felter og 
hvordan disse relationer ændrer sig over tid. Bourdieu nævner som eksempel, at det 
økonomiske felt i denne optik er blevet til som et selvstændigt socialt univers, hvor 
traditionelt set vigtige relationer som venskab, kærlighed og familiemæssige bånd 
principielt er forsvundet.9 
 
Et andet vigtigt træk ved Bourdieus feltbegreb er, at feltet udgøres af interne magtkampe. 
Netop derfor beskrives begrebet felt undertiden af Bourdieu som et kampfelt. Det er ikke 
alene relationen til andre felter, der ligger til grund for, at feltets grænser ændres og 
udvikles over tid. Det er i lige så høj grad de interne magtkampe der finder sted i feltet, 
der ligger til grund for dets konstante udvikling. Dette spiller også en central rolle i den 
empirisk funderede afgrænsning af et givent felt. 
 
                                                 
7 På trods af at oversætteren af ”Refleksiv Sociologi”, Henning Silberbrandt, har valgt at benytte termen 
’aktør’ frem for ’agent’, da han mener at læseren får associationer i retning af spionage – og 
forsikringsbranchen, har vi valgt at benytte termen ’agent’. Vi mener argumentet omkring spionage er 
dårligt og ydermere bruger Bourdieu termen ’agent’ for at lægge afstand til dikotomien ’aktør – struktur’. 
8 Refleksiv Sociologi, s. 88 
9 Refleksiv Sociologi, s. 85 
 8
”Hvert felt er en potentielt åben arena eller bane, hvis afmærkninger er dynamiske 
grænser, om hvilke der kæmpes i selve spillet”.10 
  
I følge Bourdieu består et felt af en række objektivt defineret positioner. At positionerne 
er objektivt defineret i kraft af deres eksistens betyder, at de agenter, der befinder sig i en 
given position, netop befinder sig dér, fordi de objektive muligheder for positionens 
eksistens er til stede i feltet11. 
 
”Man kan med en tysk fysikers ord hævde, at individet ligesom en elektron er en 
Ausgeburt des Felds – et produkt af feltet. Den enkelte intellektuelle og den enkelte 
kunstner eksisterer kun som sådan, fordi der er et intellektuelt og et kunstnerisk felt.”12 
 
En position kan være mere eller mindre magtfuld og den kan, alt efter magtvolumen, 
påtvinge andre positioner, deres agenter og institutioner, en række bindinger. 
Eksempelvis er folkeskolen, forstået som konkret undervisningsinstitution, ikke et 
selvstændigt og løsrevet felt. Folkeskolen pålægges netop bindinger fra anden hånd end 
den rent lærefaglige – f.eks. i form af formålsparagraffer eller politiske beslutninger. 
Dette kan fungere som et eksempel på, at det ’samlede felt’ folkeskolen, ikke alene 
eksisterer som ren undervisningsinstitution, men også rummer en politisk dimension og at 
der nødvendigvis finder en intern magtkamp sted, mellem en række positioner i feltet.    
 
Bourdieu har tit sammenlignet begrebet felt med et spil: 
 
”Det er ikke usædvanligt, at deltagernes engagement i spillet simpelt hen skyldes en 
ureflekteret accept af spillets og indsatsens absolutte eksistensberettigelse”.13 
 
Forskellen er, at hvor et givent spils strukturer udgøres som bevidste konstruktioner af 
helt eksplicitte regler, udgøres felternes logik, og regler om man vil, af klare 
                                                 
10 Refleksiv Sociologi, s. 91 
11 Dette vender vi tilbage til, når vi forklarer kapitalbegrebet 
12 Refleksiv Sociologi, s. 93 
13 Refleksiv Sociologi, s. 85 
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lovmæssigheder og normer. Ved hjælp af spilmetaforen kan man sige, at det der kæmpes 
om er en eller anden form for belønning eller præmie – kapital.  
 
Kapitalbegrebet 
”Ved at deltage i spillet bekræfter deltagerne automatisk, at der er noget at spille om og 
at det kan betale sig at være med”.14 
 
Kapitalen har ifølge Bourdieu tre grundlæggende fremtrædelsesformer: Økonomisk, 
kulturel og social. Den økonomiske kapital er den mest konkrete og materielle, af de tre 
fremtrædelsesformer. Eksempelvis beskrives den økonomiske kapital af Søren Gytz 
Olesen15, som en vigtig magtfaktor i et moderne kapitalistisk samfund, hvor især retten til 
produktionsmidlerne, stadig har stor betydning.16 Den kulturelle kapital betegner stort set 
alle andre ikke-materielle værdier, som vægtes højt i en given kultur eller i et givent felt. 
Kulturel kapital kan udtrykke sin dominans i form af kendskab til litteratur, kunst, musik 
osv., hos en agent eller i hvad man kan kalde det ’finkulturelle’ felt.  
 
”Lidt forenklet kan det beskrives ved følgende spørgsmål: Hvis man er medlem af den 
herskende klasse og ikke har penge, hvad har man så?”17       
 
Den kulturelle kapital har dog yderligere tre fremtrædelsesformer: I inkorporeret, i 
objektiveret og i institutionaliseret form.18 At den kulturelle kapital kan være 
inkorporeret, hænger uløseligt sammen med begrebet habitus. Selve habitusbegrebet 
vender vi mere uddybende tilbage til senere. Her vil vi dog overfladisk berøre det. 
Selvom habitusbegrebet er yderst komplekst og fortjener en langt mere uddybende 
forklaring, kan vi dog her kort beskrive det som en art ’socialt nedarvede’ sædvaner.19 
                                                 
14 Refleksiv Sociologi, s. 85 
15 Underviser på Viborg-Seminariet, Cand.pæd.pæd. Phd.stud. 
16 Pædagogik I Sociologisk Perspektiv, s. 142 
17 Pædagogik I Sociologisk Perspektiv, s. 143  
18 Refleksiv Sociologi, s. 105 
19 Se Refleksiv Sociologi, s. 108 - At reducere habitusbegrebet til blot at beskrive sædvaner, er ifølge 
Bourdieu en smule misvisende, selvom han erkender, at hans begreb om habitus har en del til fældes med 
den amerikanske tradition for filosofisk pragmatisme og især John Deweys teorier, hvor sædvaner indtager 
en central placering. 
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Som tidligere beskrevet kan man med rette betragte den enkelte agent i et felt, som et 
produkt af dette, selvom habitusbegrebet er Bourdieus måde at skelne mellem den, ifølge 
ham selv, alt for grove opdeling i struktur og aktør. Habitusbegrebet er med til at sætte 
fokus på, agentens agens, som også er konstituerende for et givent felts strukturer. Det vil 
sige, at det individ der så at sige bevæger sig i et felt og ’deltager’ i dettes sociale 
magtkampe, kan opnå en eller anden form for ikke-materiel kapital  – kulturel kapital 
eller symbolske goder. At den kulturelle kapital kan fremtræde i inkorporeret form 
betyder altså, at den i en eller anden forstand bliver kropsliggjort (”habitueret”) og at den 
senere kan bringes i spil i andre eller samme felt(er).  
Den objektiverede fremtrædelsesform af den kulturelle kapital kan for eksempel være de 
førnævnte ’symbolske besiddelser’; (viden om) kunst, musik, litteratur osv. Den 
kulturelle kapital kan i institutionaliseret form fremtræde som titler, eksaminer, diplomer 
osv.20   
- altså fremtræde symbolsk, hvilket er den form, samtlige kapitaltyper fremtræder i. 
 
Den sociale kapital beskrives af Bourdieu som; ”… summen af eksisterende eller 
potentielle ressourcer, den enkelte eller en gruppe har rådighed over i kraft af et netværk 
af stabile relationer og mere eller mindre officielt anerkendte ’forbindelser’, hvilket vil 
sige summen af den kapital og magt, der kan mobiliseres i kraft af et sådant netværk”.21 
 
Alt efter hvilket felt der er tale om, vil det være forskellige kapitaler hos agenterne, der 
opfattes som vigtige og betydningsfulde. Det vil sige, at alt efter hvilket felt 
vedkommende bevæger sig i, vil det ikke være den samme type kapital (økonomisk, 
social, kulturel)22, der er gyldig. Der er typer af kapital, som grundlæggende er gyldige 
indenfor de fleste felter, men som kun opfattes, som et ’trumfkort’ eller som en særlig 
betydningsfuld ressource, indenfor specifikke felter, på specifikke tidspunkter i det givne 
felts historiske udvikling.  
 
                                                 
20 Pædagogik i Sociologisk Perspektiv, s. 143 
21 Refleksiv Sociologi, s. 105 
22 Refleksiv Sociologi, s. 85 
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”Helt fundamentalt har en hvilken som helst form for kapital – det være sig 
græskkundskaber eller beherskelse af integralregning – kun værdi, fordi der eksisterer et 
spil og et felt, hvor det særlige kort kan bruges”.23 
 
Vedkommende der besidder en given form for kapital i et givent felt, kan i kraft af sine 
kapitalbesiddelser udøve en vis magt og indflydelse og altså eksistere som et 
betydningsfuldt element i feltet, i stedet for kun at være rent fyld. Men som der også 
henvises til i citatet ovenfor, vil der som følge af, at værdien af en given kapital kun 
eksisterer i kraft af, at der findes et felt, hvor lige præcis denne kapital anses som 
værende vigtig, også være kapitaler, der netop ikke tilskrives nogen særlig værdi. 
 
Empirisk er det to sider af samme sag, at afgrænse et felt på den ene side og at 
identificere de gældende former for kapital, på den anden.24 På denne måde bliver det 
tydeligt, at begreberne felt og kapital ikke kan adskilles, men er nærmest symbiotisk 
forbundet. Endvidere betyder det, at det ikke alene er feltets relation til andre felter og 
disses ændringer over tid, som er bestemmende for, hvordan et felt afgrænses empirisk. 
Det er i lige så høj grad den type kapital, som opfattes som vigtig eller betydningsfuld i 
feltet, der er bestemmende for, hvor felternes grænser går. Sammensætningen af den 
mængde kapital den enkelte agent råder over, er grundlaget for, at vedkommende 
overhovedet kan navigere socialt i feltet. Det er altså den samlede mængde gyldige 
kapital, samt volumen af denne, der ligger til grund for den enkelte agents placering eller 
position i feltet – denne være sig mere eller mindre magtfuld eller indflydelsesrig, i 
forhold til vedkommendes kapitalvolumen- og sammensætning. Selvom flere agenter kan 
besidde den samme volumen af kapital, er deres forhold til og position i feltet, ikke 
nødvendigvis den samme. Det er kapitalens art, der tillægges betydning. Selvom en given 
agent besidder en høj volumen af økonomisk kapital, er det ikke nødvendigvis denne, der 
efterspørges og anerkendes i det givne felt. Agenten med en høj volumen af kulturel 
                                                 
23 Refleksiv Sociologi, s. 86 
24 Refleksiv Sociologi, s. 86 
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kapital tillægges måske højere betydning i det finkulturelle felt, end vedkommende med 
en høj volumen af økonomisk kapital.25 
 
”Hertil kommer, at den enkelte spillers strategier og spillestil ikke kun udtrykker 
sammensætningen af vedkommendes kapital i et givet øjeblik og dermed chancerne for at 
få gevinst i spillet, men også afspejler en udvikling i tid af kapitalens volumen og 
struktur, det vil sige vedkommendes sociale løbebane og de holdninger (habitus), der har 
udkrystalliseret sig gradvis i mødet med de objektive chancer for at få gevinst”.26 
 
De magtkampe der foregår i et givent felt, udgøres ikke kun af udsigten til øgning og 
bevarelse af kapital. Det er i lige så høj grad forsøget på, at ’devaluere’ modstandernes 
kapitalformer, der er den overordnede struktur for felternes interne logik.27 Her bliver 
også Bourdieus begreb om symbolsk vold relevant. Den symbolske vold betegner kort 
forklaret den magt, der kommer til udtryk symbolsk, imellem de forskellige positioner i 
et felt eller forskellige felter imellem, når der kæmpes om at definere den eller de rigtige 
kapitaler – nogle kapitalformer er dominante og andre er dominerede. Som et eksempel 
på, hvor den symbolske vold blandt andet kommer til udtryk, henviser Bourdieu til selv 
helt banale sproglige kommunikationssammenhænge. 
 
”Selv et helt banalt eksempel på sproglig kommunikation involverer et komplekst og vidt 
forgrenet net af historiske magtrelationer mellem den talende – som bærer af en specifik 
social autoritet – og den, eller dem, han henvender sig til, som i vekslende omfang 
anerkender hans eller hendes autoritet.”28 
 
En almindelig samtalesituation mellem eksempelvis en lærer og en elev, er for eksempel 
udtryk for en samtale mellem to positioner, som er så dybt lejret i det sociale, at der ikke 
hersker nogen tvivl om ’rollefordelingen’. Bourdieus begreb om den symbolske vold, 
kommer let til at fremstå som en konkret misbrug af repressiv magt fra en position eller 
                                                 
25Refleksiv Sociologi, s. 86 
26 Refleksiv Sociologi, s. 86 
27 Refleksiv Sociologi, s. 87 
28 Refleksiv sociologi, s. 128 
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fra et felt. Men sådan opleves den ikke, da den dominerede selv anerkender ’den andens’ 
magt, og altså ’sin egen underkastelse’. Som eksempel på, hvordan den symbolske vold 
også kommer til udtryk mellem felter eller positioner, bruger Bourdieu selv det politiske 
område. Det er måske på dette plan, at den symbolske vold er mest ’synlig’, fordi  
talspersoner –  
 
”…i kraft af, at de har monopol på det legitime politiske udtryk for en bestemt 
grupperings vilje – ikke bare taler på vegne af dem, de repræsenterer, men tit i stedet for 
dem.”29 
    
Alle felter arbejder med en eller anden form for adgangskriterier og disse er i samspil 
med kapitalerne grundlæggende for, at et felt kan afgrænses som et felt. Det vil sige, at 
det er den type kapital der tillægges betydning i det givne felt, samt miskrediteringen af 
andre kapitalformer, der konstituerer feltet som et felt. I det akademiske felt foregår der 
eksempelvis forskellige former for magtkampe om at definere, hvem der kan siges at 
besidde den rette mængede og type kapital, for at kunne kalde sig forsker.30 Et givent felt 
afgrænses altså af, hvilken type og mængde kapital der krediteres – og lige så vigtigt, af 
de typer og mængder af kapital, der ikke krediteres.  
 
”De kræfter, der frem for alt strukturerer feltet, er dem, der definerer den specifikke 
kapital og dermed de afgørende forskelle til andre kapitalformer”.31 
 
I et empirisk projekt om folkeskolen som vores, kan et udmærket eksempel på dette være, 
at der givetvis eksisterer en eller anden form for kapital i feltet, som netop honoreres. Der 
eksisterer en sammensætning af specifikke typer kapital i folkeskolefeltet, som er 
afgørende for, at man overhovedet kan agere i lige præcis dette felt. For eksempel er det 
helt grundlæggende, at man prioritere at kunne læse, regne og skrive, men der synes også 
at eksistere en honorering af andre typer kapital i folkeskolefeltet, som afgørende for 
                                                 
29 Refleksiv Sociologi, s. 132 
30 Refleksiv Sociologi, s.  87 - 88 
31 Refleksiv Sociologi, s. 89 
 14
agens i, ikke alene folkeskolefeltet, men også, som vi vender tilbage til senere i 
rapporten, i samfundet som sådan.  
 
Som tidligere nævnt, kan man med rette betragte den enkelte agent eller den enkelte 
institution i feltet, som et produkt af dette. Men under henvisning til, at der netop foregår 
en kamp i feltet, betyder det også, at et givent felt ikke skal ses som værende fuldstændig 
homogent i sin kapitalsammensætning og derfor, at den enkelte agent ikke kan betragtes 
udelukkende som et produkt af et givent felt. De enkelte agenter eller institutioner 
kæmper jo netop om, hvilke kapitaler der skal være de dominerende. Det vil sige, at den 
enkelte agent eller institution bringer sine ’egne’ kapitaler i spil i feltet og kæmper om at 
aktivere dem. 
 
”Sociale aktører er ikke ’partikler’, der mekanisk lader sig skubbe og trække omkring 
med af eksterne kræfter. De skal snarere opfattes som bærere af en kapital, der gør, at de 
afhængigt af deres livsforløb og position i feltet – det vil sige afhængigt af 
sammensætningen af deres kapitals volumen og struktur – i generelle baner orienterer 
sig mod enten at bevare den eksisterende distribution af kapital eller mod at ændre 
den.”32 
 
Det er tydeligt, at Bourdieu tilskriver den enkeltes livsforløb stor betydning. I citatet 
ovenfor beskrives agenterne i et givent felt, som ”… bærere af kapital” – kapital som er 
erhvervet i den enkelte agents hidtidige livsforløb. Det vil sige, at man kun i overordnede 
træk kan beskrive et felt ud fra, hvilken kapital der er den dominerende, men endnu 
vigtigere i denne forbindelse, at den enkelte agent altså delvist navigerer ud fra sin helt 
individuelle kapitalsammensætning og – volumen. Dette leder os igen tilbage til 
habitusbegrebet. 
 
 
 
                                                 
32 Refleksiv Sociologi, s. 95 
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Habitusbegrebet 
Habitus beskriver i grove træk de kapitalbesiddelser, den enkelte agent ’trækker med sig 
udefra’ – og disse kan godt være erhvervet eller kropsliggjort (habitueret) i andre felter. 
 
”I min teori om praksis som praksis er det aksiomatisk33, at analysegenstande og 
undersøgelsesområder ikke bare registreres passivt, men konstrueres aktivt. Til forskel 
fra gængs akademisk idealisme peger den på, at det styrende princip for en sådan 
konstruktion ikke er afledeligt af et system af former og kategorier, der er universelle og 
givne a priori, men ligger i habitus som et historisk fænomen, som et socialt konstitueret 
system af strukturerede og strukturerende holdninger, der er tilegnet i en praksis og 
konstant er orienteret mod praktiske mål”.34  
 
Habitusbegrebet er, som tidligere nævnt det begreb, der ’løser’ den, ifølge Bourdieu, for 
overfladiske skelnen eller dikotomi, der traditionelt bruges indenfor sociologien – 
forholdet mellem struktur og aktør. Ovenstående citat er et eksempel på Bourdieus 
insisteren på, at han ikke er strukturalist, selvom han af mange anses som sådan. Men 
læser man Bourdieu ’op imod’ de mere rendyrkede strukturalister, som for eksempel 
klassikeren Emil Durkheim35, er det tydeligt, at selvom Bourdieu tillægger strukturerne 
meget stor betydning, er det ikke altoverskyggende i hans forfatterskab. Habitus er det 
medierende begreb mellem social struktur og agentens motiverede valg og handlinger. 
Habitus er, lige som kapitalarrangementet i et givent felt i øvrigt, konstitueret af 
strukturen, samtidig med, at det er konstituerende for den sociale struktur. Man kan sige, 
at habitus er den socialiserede subjektivitet – eller som nævnt, den legemliggjorte kapital. 
Habitus er et produkt af den kollektive objektive historie (eller struktur), men samtidig er 
det et produkt af den enkeltes tidligere erfaringer. Derfor er habitus det begreb, der hele 
tiden kan generere nye og uforudsete praksisser. Det vigtigste for vores fremstilling af 
Bourdieus begreb om habitus er, at habitus er tilegnet i praksis og at det konstant er 
                                                 
33 Aksiomatisk kan oversættes med ’selvindlysende’  
34Refleksiv Sociologi, s.  106 - 107 
35 Se i øvrigt: Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (Red). 2003, Klassisk og Moderne Samfundsteori, s. 
69 – 88 om Emil Durkheim, skrevet af Willy Gunneriussen.   
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orienteret mod praktiske mål. Det, som Bourdieu er interesseret i at undersøge, og det der 
gør hans sociologiske teorier til en prakseologi, er netop menneskers konkrete handlinger. 
 17
Vores metodiske ramme 
 
Menneskers konkrete handlinger er også det centrale i den metode, vi har valgt til vores 
undersøgelse af folkeskolefeltet. Vores metode er forankret i den projektform, som 
Anders Mathiesen har været fortaler for. Anders Mathiesen (1942 -) er lektor ved Institut 
for Samfundsvidenskab og Erhvervsøkonomi, og har tidligere været ansat ved Institut for 
Uddannelsesforskning, begge er institutter på RUC. Hans videnskabelige arbejde har 
samme udgangspunkt som Bourdieus uddannelsessociologiske projekt, nemlig en kritik 
af den neoliberale drejning, det vestlige samfund har taget de sidste par årtier. 
 
Anders Mathiesen skelner mellem den ’historisk konkrete analyse’ og ’den praktiske 
diskursanalyse’. Den historisk konkrete analyse ligger i næsten direkte forlængelse af 
Bourdieus prakseologiske tilgang til analysen af sociale felter, mens den praktiske 
diskursanalyse kan betegnes som en måde at operationalisere prakseologien på. Selvom 
den historisk konkrete analyse og den praktiske diskursanalyse er analytisk uadskillelige, 
beskriver vi i det følgende de to hver for sig.   
 
Den historisk konkrete analyse 
Ifølge Anders Mathiesen er en sådan analyse kendetegnet ved, at man tager 
udgangspunkt i et praktisk problem eller et socialt fænomen.  
 
”Historisk konkrete analyser kan sætte fokus på et praktisk politisk problem eller på 
aktuelle politiske og administrative foranstaltninger eller bare et eller andet socialt 
fænomen, der af projektgruppen (de studerende) opfattes som udtryk for et ’problem’ 
[…] og som de finder det umagen værd at forholde sig til.”36 
 
Af ordet konkret fremgår det altså, at den historisk konkrete analyse skal beskrive et 
bestemt, aktuelt problem eller fænomen. Dette fænomen, som undersøges, skal dog ikke 
ses løsrevet fra sin kontekst. I ordet historisk ligger implicit, at sammenhængen er vigtig i 
                                                 
36 Projektarbejde i Praksis, s. 19 
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den historisk konkrete analyse, det vil sige at der af projektgruppen fokuseres på, hvilke 
historiske forudsætninger der ligger til grund for, at fænomenet netop eksisterer37.  En 
metode som denne kan altså sætte fokus på, at intet fænomen, her nationale test i 
folkeskolen, er logisk givet, men kun finder sin eksistensberettigelse i et sammenfald af 
en række historiske og sociale omstændigheder i en historie, der lige så vel ’kunne have 
været skrevet anderledes’.   
 
”At anskue et socialt fænomen historisk konkret vil […] sige at anskue det som 
menneskeskabt, som et resultat af konkrete menneskers handlinger i et bestemt historisk 
samfund på et bestemt tidspunkt og under bestemte sociale og politiske betingelser.”38 
 
Når vi beskæftiger os med forudsætningerne og sammenhængene, indføringen af 
nationale test udspringer af og indgår i, gør vi det ved først og fremmest at undersøge den 
debat, der har været, omhandlende disse test.  Vi ser nærmere på, hvilke holdninger til 
test, der er givet udtryk for og hvilke modstridende synspunkter der gives til kende. Vi 
forsøger at vise, hvordan debatten løbende har udviklet sig, fra tiden hvor nationale test 
blot var en idé hos nogle få, til det øjeblik, det politisk blev vedtaget, at indføre flere test i 
folkeskolen. Senere vender vi tilbage til det problem der består i, at disse synspunkter 
ikke fremføres af én bestemt samfundsgruppe, men at der netop er tale om argumentation 
på flere niveauer, politisk såvel som, hvad man kan kalde ’et praktisk agens’ niveau, og at 
det ikke er lige meget, fra hvilken position problemet diskuteres. De modstridende 
synspunkter og diskurser, der gennem debatten har vist sig, er udtryk for modstridende 
interesser, og det er disse, der, ifølge Anders Mathiesen, og Bourdieu i øvrigt, 
konstituerer det problemfelt, vi beskæftiger os med.   
 
”… Problemfelter er […] konfliktfyldte felter, der både er interessante og fyldt af 
modstridende interesser og politiske magtkampe.”39 
 
                                                 
37 Denne tanke er helt i overensstemmelse med Bourdieus tanke om, at et givent felt eksisterer i kraft af 
feltets relation til andre felter – altså som historiske og empirisk funderede konstruktioner. 
38 Projektarbejde i Praksis, s. 19 
39 Projektarbejde i Praksis, s. 25 
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Den praktiske diskursanalyse 
I forlængelse af den historisk konkrete analyse, mener Anders Mathiesen at man i sin 
metodiske tilgang til undersøgelsen af et konkret fænomen, skal benytte sig af en praktisk 
diskursanalyse, der er kendetegnet ved, at man forholder sig til konkrete menneskelige 
handlinger, som konstituerende for det problemfelt man undersøger. 
 
”En praktisk diskursanalyse stiller spørgsmålet: Hvorfor gør de det? Hvorfor sker det? I 
et sådant projektarbejde forsøger deltagerne at forholde sig til et historisk konkret 
problem, at tage stilling til problemet.”40 
 
En praktisk diskursanalyse indebærer altså en stillingtagen blandt gruppens medlemmer, 
som fordrer, at der ikke blot redegøres for en bestemt problemstilling, men at der også fra 
vores side, som led i det at skrive en projektrapport, foretages en aktiv positionering i 
forhold til det problem vi undersøger. Men det at der skal ’tages stilling’ til det fænomen 
vi arbejder med, betyder ikke, at vi, så at sige ud af den blå luft, skal eksplicitere vores 
holdning til problemet. Vores stillingtagen er netop både teoretisk og metodisk forankret, 
men samtidig skal man dog ikke underkende, at der ved det problem som undersøges, er 
noget der provokerer én til at ville undersøge det. Tværtimod skal man tage eksplicit 
udgangspunkt i sin ’indignation’. Dette åbner op for, at undersøgelsen af et givent felt, 
ikke kun indebærer en objektivering af feltet fra rapportskrivernes side, men at den 
interesse undersøgerne har, ligeledes bør objektiveres og medtænkes i den metode, 
hvormed man fremstiller det felt, der undersøges.41 Med andre ord lægges der i vores 
metodiske tilgang til det problem, vi undersøger, vægt på, at det er os, der aktivt 
fremstiller eller konstruerer det problemfelt, som vi undersøger. Denne konstruktion vil 
givet blive påvirket af, at der unægtelig er nogle forhold vedrørende indførelsen af test i 
den danske folkeskole, som vi finder problematiske, og som vi givet vil komme til at 
fremhæve i den undersøgelse vi foretager.  
 
                                                 
40 Projektarbejde i Praksis, s. 23 
41 Se i øvrigt Refleksiv sociologi; objektiveringen af det objektiverende subjekt 
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Vores relation og distance til de traditionelle diskursanalyser 
Til forskel fra de mere ’rene’ diskursanalyser, arbejder vi ikke på at negligere det forhold, 
at enhver skrifthandling, som den at skrive en projektrapport på RUC, ’forankres i det 
sociale’ – den praktiske diskursanalyse adskiller sig fra de mere tekstnære 
diskursanalyser, blandt andet ved ikke at dekonstruere rapportskrivernes egen position i 
forhold til det problemfelt man undersøger. Ifølge Anders Mathiesen, er et projektarbejde 
som dette netop udtryk for konkret og praktisk stillingtagen. Man skal, siger han, ikke 
bare overtage de rigtige holdninger, eller placere sig i moderniteten. 
 
Den praktiske diskursanalyse adskiller sig også fra de traditionelle og mere ’rene’ 
diskursanalyser, idet diskurser eller de diskursive elementer i vores arbejde, anskues som 
måder at regulere praksis. I brugen af de analytiske begreber konkret og praktisk er det 
indlysende, at en diskursanalyse som vores, lægger op til, at diskurs er noget der 
praktiseres konkret. Vi har ikke, som de mere traditionelle diskursanalyser, udelukkende 
fokus på sproget, som værende konstituerende for den sociale verden. Diskurser er i 
vores arbejde udtryk for, at de agerende i det felt vi undersøger, gør noget – at de 
agerer.42  
 
”Diskursive elementer anskues […] som udtryk for eller som repræsenterende 
modstridende handlingsrationaler dvs. værdi- eller interesseorienteringen i det de 
forskellige agenter gør.”  43 
 
For her at lave en kobling til Bourdieu kan vi pege på, at de modstridende 
interesseorienteringer i det, de forskellige agenter i feltet gør, er udtryk for det, Bourdieu 
ville kalde den symbolske magtkamp om kapitalerne.  
 
 
 
                                                 
42 Se i øvrigt Winther og Phillips 1999, ”Diskursanalyse som teori og metode”, for en udmærket uddybning 
af det diskursanalytiske landskab. 
43 Mathiesen, Anders: Research Papers no. 8/02, Roskilde University, 2002, s. 45 
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Positioner og rationaler 
De positioner, vi mener at kunne se i debatten om indføring af test i folkeskolen, er en 
analytisk konstruktion, dvs. at det er vores tolkning af positioner. Positionerne 
konstrueres ud fra de rationaler vi ser i debatten. Et rationale kan beskrives som en 
fornuftsbaseret argumentation, og dermed bliver det altså argumenterne bag de respektive 
holdninger, der udgør rationalerne: 
 
”En position betegner primært ’rationalet’ i konkrete (institutionelle, sociale, 
individuelle) repræsentanters måde at forholde sig til problemfeltets problematik.” 44 
 
I vores optik afgrænses en position altså ud fra, hvilket rationale der følges og hvilken 
værdiorientering der netop lægges i et givent stridsspørgsmål – altså hvordan noget 
positioneres diskursivt omkring en række vigtige stridsspørgsmål i debatten, om nationale 
test i folkeskolen.  Dette har igen meget eksplicitte paralleller til, hvordan et felt i både 
Anders Mathiesens og Pierre Bourdieus optik struktureres – et (problem)felt opretholder 
sine grænser gennem relationelle positioners magtkampe.  
 
”De enkelte tekster eller udtalelser skal alene forstås som udsagn, der kan bruges til at 
identificere en række mere eller mindre modstridende positioner i det pågældende 
problemfelt.” 45 
 
Desuden er det vigtigt at understrege, at en position ikke udgøres kvantitativt af x antal 
agenter, men derimod bruges eksemplificeringerne til at illustrere rationalerne, der ligger 
til grund for vores analytisk konstruerede positioner. Et givent dominansforhold kommer 
ikke til udtryk som en kvantitativ overvægt af bestemte typer udsagn, men derimod som 
en registrering af, hvilke rationaler eller diskurser der iværksættes i det forløb, der ledte 
op til lovforslagene om indførelsen af nationale test i folkeskolen, og i denne forbindelse 
– hvilke der så at sige udgrænses. Pointen er, at vi ikke kun fokuserer på og registrerer de 
diskurser, der tilsyneladende er dominante i det felt vi undersøger. Lige så vigtigt er det, 
                                                 
44 Projektarbejde i Praksis, s. 34 
45 Projektarbejde i Praksis, s. 33 
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at vi også fokuserer på de diskurser og dermed de positioner, som er mindre dominante, 
for på denne måde at vise magtforholdene i feltet.  
 
Med andre ord kan man sige, at vi implicit undersøger hvilke muligheder der er for agens 
i folkeskolefeltet. Den bærende tanke i, at en given agent overhovedet kan positionere sig 
er, at disse er objektivt defineret i kraft af deres eksistens. Med en parallel til vores 
teorikapitel kan dette forklares ved, at de objektive muligheder for en given positions 
eksistens, skal være til stede, før nogen så at sige kan iværksætte dem. Men samtidig og i 
forlængelse af dette, undersøger vi også implicit de muligheder der er for forandring i 
folkeskolefeltet. Der er, som nævnt, en række forhold, som vi finder problematiske med 
hensyn til indførelsen af nationale test i folkeskolen. Forhold, som netop er tegn på, at 
folkeskolefeltet forandrer sig. Det vil sige, at der samtidig med iværksættelsen af en 
række i forvejen tilstedeværende diskurser, også skabes muligheder for agens, der 
traditionelt set ikke har været gældende, endsige mulige, før netop nu.   
   
Opsummerende kan det siges, at det ikke kun er det enkelte individs placering i et socialt 
rum, som er fokus for os. Vi kigger på og undersøger, hvilke forskellige typer diskurs 
eller forskellige rationaler, der iværksættes eller trækkes på, i det felt vi undersøger, og 
hvordan disse kan forankres i det sociale – altså hvordan de gældende rationaler eller 
diskurser lægger til grund for de gældende positioner. 
 
Mathiesen benævner også til tider termen ’rationale’ som et ’handlingsrationale’. Dette 
skal ses i lyset af, at der, som tidligere nævnt, i feltet foregår en kamp om at regulere 
praksis. Rationalerne er altså udtryk for et ønske om, eller en vilje til, både sprogligt og 
handlende, at regulere praksis. Med andre ord: der ligger et rationale bag enhver 
handling, en given agent foretager sig i feltet. 
 
Når vi i projektet undersøger hvilke rationaler – eller handlingsrationaler – der gives 
udtryk for, eller hvilke diskurser vi mener, kommer til udtryk i debatten vedrørende test i 
folkeskolen, er det udtryk for, at debatten netop debatteres i et spændingsfelt mellem flere 
positioner, hvor det, alt efter hvilken position problemet opleves fra, er forskellige 
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handlingsrationaler, der kommer til udtryk. De modstridende handlingsrationaler er 
udtryk for, at de positioner, som vi mener, er vigtige i den debat vi undersøger, alle 
kæmper om det samme – kapital, eller om at devaluere andre kapitaler i feltet.  
 
Ud fra en systematisk gennemgang af den empiri vi bruger, og som vi mener, er vores 
adgang til det felt, vi undersøger, har vi fundet frem til de (modstridende) 
handlingsrationaler eller diskurser, hvorudfra vi analytisk har konstrueret de positioner, vi 
mener, har haft afgørende betydning for indførelsen af nationale test i folkeskolen. 
Anders Mathiesen beskriver positioner således: 
 
”Positioner udgøres af de agerendes stillingtagen, som den giver sig til udtryk i deres 
måde at forholde sig til problematikken der undersøges, og en sådan stillingtagen er ikke 
entydigt determineret af personernes sociale placering og/eller deres institutionelle 
roller.”46 
 
Men selvom de agerendes stillingtagen ikke er entydigt determineret af den placering, 
eller den rolle, de ellers indtager i samfundet, er det dog ikke lige meget, fra hvilken 
position udsagn føres. Nogle udsagn accepteres nærmest uden modstand, fordi der netop 
tales fra en position, der er så dybt forankret i det sociale, at der ikke længere stilles 
spørgsmål ved dens magt og legitimitet (symbolsk vold).47 
   
Vores Empiri  
I vores projekt har vi, med udgangspunkt i ovenstående beskrevne metode, valgt at 
udarbejde en registrant ud fra fire forskellig tidsskrifter. Det vil sige, at disse tidsskrifter 
er vores adgang til det felt vi undersøger. Endvidere er de fire tidsskrifter vores adgang til 
de positioner, som vi, ud fra en række mere eller mindre specifikke 
interesseorienteringer, mener, kommer til udtryk i debatten, eller som udtrykker de 
dominansforhold, vi mener, kommer til udtryk i feltet. Helt konkret har vi opbygget 
                                                 
46 Projektarbejde i Praksis, s. 33 
47 Det er blandt andet tydeligt, at de rationaler der fremføres fra en politisk position i debatten, opfattes som 
mere legitime eller rigtige, end visse andre.  
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registranten som en mosaik af citater, det vil sige specifikke ytringer fra agenterne i 
debatten. Sigtet med at trække citater ud af de artikler vi har læst, var, at vi hurtigt ville 
kunne henvise til og argumentere for, at vi konstruerer feltet og positionerne som vi gør. 
 
Vores feltkonstruktion 
Vi har i projektet valgt at benytte følgende fire tidsskrifter, som adgang til og 
konstruktion af det felt vi undersøger: ’Dansk pædagogisk Tidsskrift’, ’Uddannelse’, 
’Folkeskolen’ og ’DI Business’. Det skal understreges, at allerede i udvælgelsen af disse 
tidsskrifter, ligger en – fra gruppens side – subjektiv selektion. Man kan vælge flere typer 
medier som empirisk materiale, men at vi netop har valgt tidsskrifter er udtryk for, at den 
debat vi undersøger, eksisterer i et spændingsfelt mellem professionsdiskurser.48 Det 
billede, der vil tegne sig som resultat af at undersøge et fænomen på netop denne måde, 
vil være om ikke radikalt anderledes, så i hvert fald divergerende fra måden debatten er 
blevet fremstillet i andre medier. Vores arbejde bliver ikke eksemplarisk i den forstand, at 
debatten bliver rekonstrueret i overensstemmelse med måden, den er blevet fremstillet i 
eksempelvis landsdækkende aviser, hvis skribenter også har foretaget kvalitative valg af 
empiri – og måske har fokuseret på andre forhold, end dem vi peger på. Med andre ord, 
er det vores arbejde at bringe flere nuancer til den debat, der faktisk har været, ved at 
fremstille den på en ny måde. 
 
Man kan betragte de enkelte tidsskrifter som mere eller mindre afgrænsede 
professionsdiskurser, da hvert tidsskrift repræsenterer en række forskellige faggruppers 
interesser, og derfor er forankret i det sociale. For mere specifikt at kunne fastslå hvordan 
de enkelte tidsskrifter er forankret i det sociale, giver vi i det næste en kort indføring i 
disse.  
 
 
 
                                                 
48 Projektarbejde i praksis, s. 25  
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Tidsskrifter,  lovtekster m.v.  
Vi har altså valgt fire tidsskrifter, ’Folkeskolen’, ’Dansk pædagogisk Tidsskrift’, 
’Uddannelse’ samt ’DI Business’, som vi mener, alle har forskellige ’indfaldsvinkler’ til 
uddannelsesdebatten. At valget faldt på disse fire, er ikke tilfældigt: 
 
’Folkeskolen’: 
Vi valgte først og fremmest ’Folkeskolen’, da dette er  lærernes og pædagogernes samt de 
hertil studerendes fagblad. Vi forventede, at det, der ville komme til udtryk i dette 
tidsskrift, ville være perspektiver på debatten om nationale test i folkeskolen, set fra 
lærernes synspunkt. Bladet fik sit nuværende navn, ’Folkeskolen’, i 1907. Tidligere 
havde det heddet ’Danmarks lærerforenings medlemsblad’, der oprindeligt var stiftet 
1883. 
 
”Den pædagogiske udvikling og den faglige linje - eller de faglige linjer - skal beskrives 
og debatteres i Folkeskolen. Alle problemer skal søges blotlagt. Der må aldrig være en 
sag, der ikke kan omtales, hvis den vedkommer Danmarks Lærerforenings medlemmer. 
Manglende omtale af kritisable forhold - både i folkeskolen, på seminarierne, blandt 
politikere og i DLF - ødelægger bladets troværdighed. Folkeskolen skal være alsidigt, 
debatskabende og kritisk. (Fra DLF's kongresberetning, 1993.)”49 
 
Bladet udkommer om torsdagen 44 gange om året og udgives af DLF - Danmarks 
Lærerforening. ’Folkeskolen’ beskrives som et debatterende tidsskrift, der tager højde for 
mangeartede indlæg og at det læses af en stor del af DLF's medlemmer: 
 
”I 1994 får Folkeskolen gennemført sin første læseranalyse. Den viser, at mellem 92 og 
98 procent af DLF's medlemmer læser bladet.”50 
 
 
 
                                                 
49 http://www.folkeskolen.dk/AboutFS2.asp 
50 http://www.folkeskolen.dk/AboutFS4.asp  
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’Dansk pædagogisk Tidsskrift’: 
Efterfølgende valgte vi ’Dansk pædagogisk Tidsskrift’, fordi vi ønskede at få et 
akademisk/forskningsmæssigt bidrag til debatten. Altså forskellige perspektiver på 
debatten, set fra pædagogiske forskeres, lektorers mm. synspunkt.  
 
’Dansk pædagogisk Tidsskrift’, udgives af ’Pædagogisk Forum’ og ’Det Pædagogiske 
Selskab’. Tidsskriftet udkommer fire gange årligt, i februar, maj, september og i 
december. ’Dansk pædagogisk Tidsskrift’s sigte er gennem temaer, enkeltartikler, 
kommentarer og journalistiske indslag at dække hele det uddannelsesmæssige spektrum 
fra børnehave og folkeskole over ungdoms- og universitetsuddannelser til almen 
voksenuddannelse.  
 
”Desuden er det tidsskriftets mål at være kritisk/konstruktiv bidragyder til den 
uddannelsespolitiske diskussion. Tidsskriftet anvendes derfor i vid udstrækning i 
undervisningen på såvel pædagog- og lærerseminarier, CVU'er som i relevante 
universitetsuddannelser.”51 
 
’Uddannelse’: 
Da indførelsen af nationale test i folkeskolen jo er en politisk beslutning, ønskede vi også 
et politisk niveau i debatten, Vi har derfor valgt ’Uddannelse’, der udgives af 
undervisningsministeriet. Vi forventede således at få adgang til de positioner, og de hertil 
knyttede rationaler, som udspringer af den politiske praksis. 
 
Tidsskriftet udsendes ti gange om året, en gang om måneden, undtagen juli og september. 
Formålet med den kommunikationsenhed som bladet er blevet en del af, er at: 
 
”...være med til at sikre undervisningsministeren et solidt grundlag for den politiske 
virksomhed, blandt andet ved at være med til at sætte dagsordenen i medierne [samt at] 
                                                 
51 http://www.dpt.dk/omtids.htm 
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være et redskab til at formidle uddannelsespolitik, blandt andet ved at informere pressen 
om de aktiviteter og initiativer, der foregår i ministeriet.”52 
 
Tidsskriftet indeholder desuden publikationer af fagfolk fra den pædagogiske branche. 
 
’DI Business’:  
For at få endnu en synsvinkel på debatten, valgte vi at inddrage et tidsskrift, der 
repræsenterede erhvervslivet. Vi forventede her at finde holdningstilkendegivelser, der 
ville være ’anderledes’ end de foregående, da tidsskriftets fokus, til forskel fra de tre 
andre tidsskrifter ikke er rettet eksplicit mod folkeskolen og uddannelse som sådan. 
 
’DI Business’ afløste i 2004 ’Ugemagasinet Industrien’. Formålet med tidsskriftet er 
formidling af nyheder, politiske tiltag etc. indenfor erhvervslivet i Danmark. ’DI 
Business’, udkommer hver mandag med 12 sider, og: 
 
”... formidler de vigtigste erhvervspolitiske nyheder, sætter dem i perspektiv og gør dem 
nærværende for den enkelte virksomhed. Men bladet indeholder også information om den 
brede vifte af nye servicetilbud til medlemmer fra kurser og konferencer over 
delegationsrejser, netværk og håndtering af nye regler og love."53 
 
Det skal understreges, at dette er helt overordnet – vi finder rationaler og positioner på 
tværs af tidsskrifterne. Tidsskrifterne er vores adgang til positionerne, diskurserne, 
rationalerne. 
 
I udarbejdelsen af vores registrant, og i analysen af denne, er vi blevet opmærksomme på 
visse love, bekendtgørelser, rapporter, og organisationer som har vist sig vigtige i 
forbindelse med vores problemfelt. Disse er: 
                                                 
52 http://sekr.uvm.dk/historie/uvm_kil_kommunikation.html 
53 http://w3.di.dk/oekonomiogsamfund/business/artikel.asp?page=doc&objno=387051 
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• PISA 2000 blev gennemført i 2000, og resultaterne blev offentliggjort i december 
2001. PISA 2003 blev gennemført i 2003, og resultaterne blev offentliggjort i 
december 2004.54 
• ’Loven om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’ blev vedtaget  den 
06. juni 2002, og trådte i kraft i sommeren 2003. Loven blev revideret i 2005.  
• ’Bekendtgørelse om formålet med undervisningen i folkeskolens fag og 
obligatoriske emner med angivelse af centrale kundskabs- og færdighedsområder 
(slutmål) og trinmål (Fælles mål)’. Denne bekendtgørelse trådte i kraft i august 
2003, og er siden blevet revideret. Blandt andet er indførelsen af kanon i dansk 
kommet til. 
• OECD-reviewet blev foretaget i november 2003, og den efterfølgende rapport 
blev offentliggjort i maj 2004.55 
• ’Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og anvendelse 
af nationale test som pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)’. Dette 
lovforslag blev fremlagt den 17. oktober 2005 af undervisningsminister Bertel 
Haarder. Loven var tiltænkt at træde i kraft den 01. januar 2006, hvilket har vist 
sig umuligt at gennemføre. 
 
Afgrænsning af registrantperioden 
Den tidsmæssige afgrænsning af feltet er blevet besluttet i forbindelse med udarbejdelsen 
af registranten, da det var i selve dette arbejde, at vi fandt en naturlig begyndelse og 
afslutning af problemfeltet. Vi har således afgrænset vores periode til at omhandle 
perioden 2002 til 2005. Starttidspunktet har vi besluttet på baggrund af hovedsagelig to 
ting: for det første blev resultaterne af PISA 2000 offentliggjort i december 2001, 
resultater, der viste at danske skoleelever klarede sig dårligere end forventet og den 
efterfølgende debat udfoldede sig i 2002. Vi mener at dette blev et af startskuddene til 
debatten om test i folkeskolen. For det andet blev ’loven om gennemsigtighed og åbenhed 
i uddannelserne m.v.’ vedtaget og debatteret i 2002. Denne lov, mener vi, er relevant i 
                                                 
54 For en præsentation af PISA-undersøgelserne, se bilag 2. 
55 For en nærmere præsentation af OECD, se bilag 3. 
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forhold til debatten om test, eftersom den muliggjorde offentliggørelse af folkeskolers 
eksamensresultater, og man begynder at diskutere hvilke konsekvenser dette ville kunne 
få. Vi afslutter vores registrantanalyse i 2005, eftersom det i oktober 2005 blev vedtaget 
at udskyde indførelsen af nationale test i folkeskolen med et år. Debatten er, for vores 
vedkommende, i dette projekt afsluttet, men vil formodentlig fortsætte i den nærmeste 
fremtid. 
 30
Kontekstualisering af projektet 
 
For såvel Bourdieu som Mathiesen er den historiske kontekst vigtig i forståelsen af en 
given problemstilling. Det relevante i en belysning af en historisk kontekst er, at det er 
relationen mellem det, der er, og det, der har været, der er udtryk for den udvikling et 
givent felt gennemgår. Det er altså gennem en kontekstualisering – en undersøgelse af 
den førnævnte relation i det historiske perspektiv - af et givent problem, at tidstypiske 
brydninger tydeliggøres. Da det er dette projekts mål at undersøge, hvordan ’test’ er 
blevet en del af ’folkeskolefeltet’ må det nødvendigvis være relevant at belyse, hvordan 
’folkeskolefeltet’ så ud, inden ’test’ blev en del af det. Dette gøres i det følgende afsnit 
som er et kort historisk rids.  
 
Den danske folkeskoles dannelsestradition og opgøret med den 
Den overordnet set dominerende pædagogiske ideologi i den danske folkeskole har op til 
i dag været den naturalistiske dannelsestradition, hvis omdrejningspunkt er dannelsen af 
det enkelte barn. Dannelsesproces skal ifølge denne tradition finde sted, så barnet ikke 
fordærves af samfundet. Et vigtigt element i det at blive undervist i skolen, er altså ifølge 
denne optik at eleven bliver i stand til at forholde sig kritisk til samfundet.  
 
I 1903 blev de to skolesystemer, almue- og latinskolen, slået sammen til ét. Herved kom 
man den hidtidige differentiering mellem under- og overklassens uddannelsestradition til 
livs, og man var på vej mod en enhedsskole.56 
 
Den socialistiske ideologi blev mere og mere dominerende i efterkrigstidens skolesystem. 
Der opstod i denne periode et krav om demokrati og lighed i uddannelsessystemet, og 
denne tendens førte i 1975 til skabelsen af den skole, hvis grundtræk vi kender fra i dag, 
nemlig 9 års skolegang. Denne ’enhedsskole’ delte dog stadig eleverne i matematik og 
fremmedsprog. 
 
                                                 
56 ”Komparativ pædagogik – faglig tradition og global udfordring”, Winther-Jensen, T., 2004 
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På det organisatoriske niveau fulgte den samme udvikling i 1970erne og 1980erne. 
Styringen af skolesystemet blev lagt ud til den enkelte kommune og dens skoler, der så 
samarbejdede om indholdet af undervisningen. Danmarks Lærerforening og 
Kommunernes Landsforening forestod den mere overordnede organisering af 
samarbejdet i de enkelte kommuner. Styringen af de danske skoler var så at sige 
decentraliseret ud og væk fra det mere centraliserede statslige apparat, og det er i høj grad 
på baggrund af denne decentralisering, man kan sige at skolesystemet blev 
demokratiseret. Tanken om en demokratiseret skole bygger på den socialliberale 
ideologi; at lighed opnås gennem forskellighed, hvilket er det gennemsyrende princip i 
det danske skolesystem i denne periode. Denne udvikling fortsætter ind i 1980’erne og 
kulminerer i forbindelse med vedtagelsen af folkeskoleloven af henholdsvis 1989 og ’93. 
Folkeskoleloven af 1989 stiller den enkelte skole i en økonomisk og pædagogisk 
uafhængig situation. 57 Denne lov er kulminationen på den decentraliseringsproces der er 
foregået i de to foregående årtier. Folkeskoleloven af 1993 formulerer en yderligere 
samling af enhedsskolen, da blandt andet den hidtidige deling i matematik og 
fremmedsprog bortfalder. Det danske skolesystem er altså gået fra en deling i parallelle 
skoleforløb til en bredt favnende enhedsskole. Til gengæld lyder der i forbindelse med 
denne lov nu et krav om, at de enkelte skoler formulerer hvilken videnstilegnelse, den 
enkelte elev opnår, eller skal opnå, igennem sin skolegang. Dette tiltag er udtryk for, at 
den decentraliseringsproces, der er forløbet over årtierne op til denne lov, standses. Det 
statslige apparat begynder at røre på sig, og den enkelte skoles uafhængighed afvikles 
løbende over det næste årti. 
 
Den grundlæggende tanke, som den danske folkeskoles dannelsestradition indeholder, 
nemlig den, at elevens dannelse er til for at kunne forholde sig kritisk til samfundet, gøres 
der op med i løbet af 1980erne og 1990erne under henholdsvis Schlüters VK-regering 
(1982-1993) og Nyrups SR-regering (1993-2001), der begge fører det, man kan kalde 
’moderniseringspolitik’58. Moderniseringspolitikken betyder at staten søges afviklet 
                                                 
57 http://pub.uvm.dk/2004/oecd/kap05.html 
58 Uddannelsernes sociologi, Mathiesen, s. 131-133 
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gennem en ’afdemokratisering i forvaltningen’ af staten59. Staten bliver markedsgjort og 
de offentlige sektorer skal nu betragtes som selvstændige, økonomiske virksomheder. Det 
er tendensen til dette, Bourdieu og Mathiesen opfatter som ’neoliberalismen’. Af Nyrup-
regeringens bekendtgørelse om ’Uddannelse og erhvervsliv’ fra 1998 fremgår det af 
nedenstående citat, at et opgør med de ’gamle’ værdier i uddannelsessystemet er 
forestående:  
 
”Et gennemgribende samarbejde [mellem uddannelsesinstitutionerne og det private 
erhvervsliv] fordrer en holdningsændring i både uddannelsessektoren og i den private 
sektor.” 60 
 
I 1999 bliver Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) oprettet med det formål at ”sikre og 
udvikle kvaliteten af uddannelse og undervisning i Danmark” og videre ” sekundært at 
foretage en egentlig kontrol af uddannelsessystemets målopfyldelse. 61 På daværende 
tidspunkt er det yderst vigtigt for folketinget at påpege, at formålet med EVA ikke er, ”at 
rangordne specifikke udførende enheder i uddannelsessystemet (institutioner, lærere 
m.v.)”62. At en rangordning af for eksempel folkeskoler ikke er formålet med EVA´s 
evalueringer, bliver yderligere fastslået med forbudet mod at offentliggøre oplysninger 
om skolers karaktergennemsnit. Det, at man i 1999 vælger at grundlægge et 
evalueringsinstitut hvis formål det er at evaluere uddannelsessektoren, kan ses som et 
ønske om at kunne kontrollere, hvorvidt bl.a. folkeskolen lever op til de forventede 
resultater.  
 
Margrethe Vestagers ’Klare mål’63, vedtaget i 2000, er et tiltag på linie med den fra 1993 
folkeskolelovs krav om formulering af videnstilegnelse. ’Klare mål’ er ligeledes udtryk 
for at de nu centralt placerede beslutningstagere i uddannelsesregi ønsker klarere 
formuleringer af blandt andet folkeskolens mål.  
 
                                                 
59 Uddannelsernes sociologi, Mathiesen, s. 127 
60 http://pub.uvm.dk/1998/erhverv/3.htm 
61 Vedtægt for Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) 
62 Vedtægt for Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) 
63 For en uddybende forklaring af ’Klare Mål’ se: http://presse.uvm.dk/nyt/pm612.htm?menuid=051510 
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Generelt er tendensen her i denne konteksualisering af dette projekt, at politikerne søger 
mere indflydelse uddannelsesområdet fra 1980erne og frem til i dag. Denne belysning af 
det historiske ’folkeskolefelt’ omhandler altså en forløbsbeskrivelse af det Danmarks 
uddannelsespolitik i det 20. århundrede, hvor den socialliberale tanke kommer til at 
dominere og gør det længe, men i 1980erne og frem ser ud til at være under afvikling på 
visse punkter, blandt andet med hensyn til spørgsmålet om hvem, der regulerer 
folkeskolens praksis. Der kæmpes om retten til at styre ’folkeskolefeltet’ og 
dannelsestraditionen er under afvikling. Det er i denne udvikling af ’folkeskolefeltet’ at 
dette projekt tager sit udgangspunkt. 
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Analyse 
 
Indledning til analyse af registranten. 
Dette kapitel indeholder den analyserende del af projektrapporten. Vi vil her konstruere 
debatten om indførelse af nationale test i folkeskolen, med henblik på at identificere de 
positioner, vi mener at kunne se i denne debat. Samtidig ønsker vi at identificere de 
stridsspørgsmål, de givne positioner i feltet kæmper om, og positionerer sig i forhold til.  
Som uddybet i metodekapitlet, har vi valgt at registrere debatten fra januar 2002 til 
oktober 2005, da undervisningsminister Bertel Haarder valgte at udskyde indførsel af de 
nationale test.  
 
Kapitlet indledes med en kronologisk gennemgang af debatten, hvor vi for årene 2002, 
2003, 2004 samt 2005 redegør for den udvikling af diskussionen vedrørende test, vi har 
fremanalyseret gennem vores registrant. Denne gennemgang vil desuden indeholde 
beskrivelser af udvalgte love, undersøgelser, organisationer mm., der har haft betydning 
for de stridsspørgsmål, vi afdækker. I denne del af analysen, vil vi løbende benytte nogle 
af de begreber, vi har gjort rede for i teori- og metodekapitlet.  
 
Dernæst uddyber vi i to afsnit, ’OECD, evaluering og test’ samt ’Uddannelse som vare’, 
temaer, vi har fundet særligt interessante og relevante for dette projekt. Som i de 
foregående afsnit, vil vi også her løbende benytte de begreber, der beskrives i teori- og 
metodekapitlet. I disse to analyseafsnit koncentrerer vi os om de tematiske 
omstændigheder og tager derfor ikke hensyn til kronologien i problemstillingen. 
 
Analyse for året 2002 
Uddannelsesdebatten, som vi har konstrueret den ud fra de fire tidsskrifter, kan i 2002 
siges at have koncentreret sig om to væsentlige begivenheder: offentliggørelsen af 
resultaterne fra den første PISA-undersøgelse64 (PISA 2000) i slutningen af 2001, og 
                                                 
64 Se bilag 2 og 3, der introducerer til henholdsvis PISA og OECD. 
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vedtagelsen af ’Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’  i juni 2002. 
Men også faglighedsbegrebet bliver i forbindelse med ovennævnte begivenheder 
debatteret. 
 
Debatten i 2002 vedrørende PISA-undersøgelserne indeholdt flere interessante aspekter.  
De danske skoleelever klarede sig mod forventningerne ikke særlig godt og scorede 
middelmådigt i undersøgelsen. Der blev i forbindelse med resultaternes offentliggørelse 
især lagt vægt på, at i forhold til eleverne i de lande, Danmark traditionelt sammenlignes 
med, klarede de danske folkeskoleelever sig dårligt. Disse dårlige resultater blev 
startskuddet for en lang og omfattende debat i folkeskolefeltet, omhandlende hvordan 
man for fremtiden skulle ’indrette’ folkeskolen.  
 
En af de diskussioner, der opstod i kølvandet på offentliggørelsen af den første PISA-
undersøgelse, handlede om, hvorvidt PISA overhovedet kunne opfattes som 
videnskabelig. I denne del af PISA-debatten, positionerede feltets agenter sig ud fra 
rationaler, der enten accepterede og krediterede, eller afviste og miskrediterede PISA´s 
videnskabelige validitet: 
 
”Den seneste PISA-undersøgelse fra OECD viste bl.a. at hver femte danskelev i dag 
forlader folkeskolen uden at kunne læse”.65  
 
Her blev der ikke stillet spørgsmålstegn ved gyldigheden af PISA, hvorimod andre af 
feltets agenter trak på rationaler, der satte spørgsmålstegn ved PISA´s videnskabelighed: 
 
”PISA fortæller ikke sandheden om skoleelevers færdigheder […]Det er en generel 
svaghed ved store internationale undersøgelser […] og der gemmer sig da også mange 
fejlkilder og ’usikkerhedsmomenter’ i PISA-undersøgelsen”.66 
 
                                                 
65 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Ugemagasinet Industrien, nr. 38, novenber 2002, s. 1 
66 Folkeskolen, nr. 4, januar 2002, s. 6 
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Andre agenter i feltet positionerede sig i forhold til andre aspekter af undersøgelsen, og 
her var det hovedsageligt faglighedsspørgsmålet, der prægede debatten. Altså 
spørgsmålet om, hvorvidt PISA kunne bruges til at sige noget om, om folkeskolen var 
faglig nok som den var, eller om der skulle sættes ind på det område. Det var i særlig 
grad en debat der afspejlede stor divergens i agenters positionering, i forhold til 
spørgsmålet om hvad ’faglighed’ overhovedet var. Af nogle agenter blev ’faglighed’ 
sidestillet med ’konkrete færdigheder’, for eksempel indenfor matematik, dansk eller 
naturvidenskab, og repræsentanter for denne position benyttede sig af det rationale, at 
PISA og lignende undersøgelser var et nødvendigt redskab til at identificere, hvor der 
skulle sættes ind: 
 
”Det er uacceptabelt, at danske elever er dårligere end gennemsnittet i OECD, når det 
drejer sig om naturfag.” 67  
 
I feltet kunne man altså se en position, hvis repræsentanter, bl.a. undervisningsminister 
Ulla Tørnæs, opfattede faglighed som noget man kunne måle og sammenligne, og at 
sammenligningsgrundlaget i dette tilfælde var de rangordnede resulter fra PISA. Andre af 
feltets agenter positionerede sig ud fra et bredere faglighedsbegreb: 
 
”Dyder, der er fremkaldt af flere årtiers dansk reformpædagogik, og som er guld værd i 
nutidens samfund […] er under pres fra et mere snævert faglighedsbegreb […] blandt 
andet PISA-undersøgelserne, som rangordner […] efter tests af skoleelevers faglige 
færdigheder.”68 
 
De ’dyder’ der blev talt om, var bl.a. evnen til at samarbejde, tværfaglig forståelse og 
kritisk stillingtagen, alle ’dyder’ der kunne være svære at måle ved hjælp at et 
opgavehæfte. 
 
                                                 
67 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Ugemagasinet Industrien, nr. 2, januar 2002, s. 8 
68 Folkeskolen, nr. 33, august 2002, s. 6 
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Et andet emne, der blev flittigt debatteret af uddannelsesfeltets agenter i 2002, var 
vedtagelsen af ’Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne’. Loven går i korte 
træk ud på, at de enkelte uddannelsesinstitutioner har pligt til, på Internettet, at 
offentliggøre oplysninger om bl.a. karaktergivning, herunder gennemsnit eller procentdel 
med bedømmelsen ’bestået/ikke bestået’, hvor længe eleverne eller studerende er om at 
fuldføre uddannelsen, og hvor stor frafaldsprocenten på den enkelte institution er. 
Meningerne om denne lov og dens formål var delte. Undervisningsministeren 
repræsenterede en position, der agiterede for loven: 
 
”Det er efter min opfattelse en lov, hvor vi får et vigtigt værktøj til at øge kvaliteten i 
uddannelsessystemet”.69 
 
Forud for vedtagelsen af loven kunne man i tidsskriftet ’Folkeskolen’s leder finde en 
anden position repræsenteret: 
 
”Ministeren taler om dialog, men hendes forslag om, at alle vurderinger skal på nettet, 
vil totalt smadre den fordomsfrie diskussion, som foregår i en selvevalueringsproces”.70  
 
Der var altså her uenighed om, hvad kvalitet var, og hvad konsekvenserne af tiltaget ville 
blive. Det rationale, undervisningsministeren her benyttede sig af; at loven  kunne og 
ville blive brugt som et nyttigt ’værktøj’ i kampen for at højne kvaliteten af 
undervisningen, kan siges at være udtryk for en opfattelse af, at mere kontrol og 
centralisering på uddannelsesområdet ville øge fagligheden og dermed kvaliteten. 
Modrationalet var, i dette tilfælde, at det evaluerende arbejde der allerede foregik 
decentralt på de forskellige skoler og institutioner, både skoler imellem, lærer imellem og 
elever imellem, ville gå til grunde i et forsøg på at skinne igennem udadtil. ”Det kan føre 
til at skolerne ikke længere tør tale om deres svagheder”71  
                                                 
69 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Uddannelse, nr. 7, august-september 2002, s. 5 
70 Leder, Folkeskolen, nr. 8, februar 2002, s. 3 
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Denne argumentationsrække kan også ses som værende tæt forbundet med et andet 
stridspunkt i debatten: Nogle agenter i feltet mente, at loven ville bibringe folkeskolen et 
alt for udtalt og uønsket aspekt af konkurrence: 
 
” … lovforslaget afslører faktisk, at ministeren slet ikke tror på udvikling gennem dialog. 
Det fremgår nemlig, at formålet er at sikre ’sund konkurrence mellem skoler og 
uddannelsesinstitutioner’.”72 
 
Agenter, der tilsluttede sig denne position, mente ikke, at en ’sund konkurrence’ mellem 
skolerne vil bibringe folkeskolen noget positivt. Tværtimod.  
 
Fortalerne for loven trak på det rationale, at loven med sit konkurrenceelement ville 
kunne styrke de svageste skoler og de svageste elever, da begge ville have en tendens til 
at følge ’det gode eksempels magt’, med andre ord, at de dygtige ville hive de mindre 
dygtige med op rent fagligt. I modsætning til denne opfattelse, benyttede andre af feltets 
agenter det  rationale, at det førnævnte konkurrenceelement kun ville være med til at 
skabe en større ulighed i folkeskolen, da de børn, hvis forældre tilhørte den bedre stillede 
del af befolkningen, ville blive koncentreret i de skoler, der udadtil havde den største 
’faglighed’: 
 
”Karaktererne fortæller væsentlig mere om forældrenes sociale baggrund end om 
lærernes pædagogiske evner.”73 
 
Rationalet bag en sådan udtalelse er netop, at en offentliggørelse af en skoles 
karaktergennemsnit ikke kan sige noget om den reelle faglighed på skolen, men primært 
sige noget om de socioøkonomiske forhold der gør sig gældende for skolens elever. Med 
andre ord, er det der primært kommer til udtryk gennem karakterer, elevernes habituelle 
dispositioner, og ikke nødvendigvis om en given pædagogisk indsats har været effektiv 
eller ej. 
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 39
 
Offentliggørelsen af en given skoles karaktergennemsnit som ‘loven om gennemsigtighed 
og åbenhed i uddannelserne m.v.’ lægger op til, i samklang med PISA-undersøgelser er et 
godt eksempel på, at objektiveringen af givne skoler, via offentliggørelse af 
karaktergennemsnit, er udtryk for opprioriteringen af den institutionaliserede kulturelle 
kapital, fordi man objektiverer den i gennemsnit og logiske resultater af givne test. 
 
Derudover kan man argumentere for, at PISA var med til at ændre på 
kapitalsammensætningen i folkeskolefeltet, forstået på den måde at magtfulde agenter, 
bl.a. den tidligere undervisningsminister, ved fokuseringen på konkurrencemomentet i 
folkeskolen, redefinerede hvad der var vigtigt at vide, og denne viden skulle kunne 
konkurrere med anden viden. Den specifikke type kapital, som vi mener PISA var med til 
at opprioritere, var altså, hvad vi vil kalde ’konkurrencekapital’. 
 
Analyse for året 2003 
I 2003 fortsatte debatten om PISA, og især OECD, som jo stod bag PISA-
undersøgelserne, blev diskuteret. For hvad var grundlaget egentlig for at lave en 
undersøgelse af de danske skoleelever? Nogle af feltets agenter udgjorde en position, der 
forholdt sig kritisk til PISA-undersøgelserne. Et af de rationaler, der blev benyttet, gik på, 
at det var et problem, at OECD, som jo er en økonomisk samarbejdsorganisation, alene 
fokuserede på det økonomiske aspekt, i alle sammenhænge – også når det drejede sig om 
uddannelse: 
 
”Der er to organisationer i denne verden, som foretager store tværnationale test af 
skoleelevers faglige færdigheder – IEA og OECD. IEA er hvidkitlede videnskabsmænd, 
der forsøger at finde ud af, hvordan elever kan lære mest muligt. OECD er jakkeklædte 
bureaukrater, der gennem det såkaldte Pisa-program kontrollerer, om skatteyderne får 
nok for pengene.” 74  
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At OECD fokuserede på økonomien, blev ikke modsagt. Forskellen lå blot i, om det af 
feltets agenter blev opfattet som et problem, eller ej. Et af rationalerne, der kunne ses i 
debatten var, at siden økonomerne havde magten, også når det gjaldt uddannelse, måtte 
lærerne følge økonomernes diskurs: 
 
” Lærernes fagforeninger må lære at tale økonomernes sprog, hvis de vil have indflydelse 
[…] I dag kan ingen overleve ved blot at forlange tillid. Resultater må kunne 
dokumenteres, hvis man vil have gennemslagskraft’…” 75  
 
Der var altså i feltet enighed om, at økonomerne havde stor indflydelse på såvel 
folkeskolen, som hele uddannelsesområdet som sådan, og den holdning, at man skulle 
’tale økonomernes sprog’, og være i stand til at dokumentere sine resultater, kan også ses 
i andre dele af debatten om folkeskolen, bl.a. den, der omhandlede ’trinmål’ – og senere 
test: 
 
I august 2003 trådte ”Bekendtgørelse om formålet med undervisningen i folkeskolens fag 
og obligatoriske emner med angivelse af centrale kundskabs- og færdighedsområder 
(slutmål) og trinmål (Fælles mål)” 76 i kraft. 
 
I denne bekendtgørelse blev der for hvert fag opstillet specifikke ’slutmål’, det vil sige 
specifikke krav til, hvad man forventede, den enkelte elev, skulle have lært, når eleven 
afsluttede og forlod folkeskolen. ’Trinmål’ var, hvad den enkelte elev skulle have tilegnet 
sig af viden på et givent klassetrin. Eksempelvis skulle en elev, for at opfylde ’trinmål’ i 
dansk, opfylde givne krav på 2., 4., 6. og 9. klassetrin. Meningen med at indføre de 
’Fælles mål’ var, bl.a. ifølge undervisningsminister Ulla Tørnæs, at producere et 
hjælpemiddel, der kunne bruges til at måle elevernes kunnen og dermed opfange svage 
elever, så de kunne hjælpes: 
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”Målet er naturligvis at sikre, at vi fremover ikke fortsat er i en situation, hvor 20 pct. 
eller op imod 20 pct. af eleverne forlader folkeskolen uden brugbare læsefærdigheder. 
Med de nationalt fastsatte trinmål vil man opdage problemerne på et tidligere 
tidspunkt”77 
 
Rationalet, der blev benyttet her var altså, at man, ved hjælp af ’trinmål’, ville være i 
stand til at ’opdage’, og dermed hjælpe, de fagligt svage elever. Andre agenter i feltet 
støttede også op om indførslen af ’trinmål’, og udgjorde dermed samme position, som 
bl.a. undervisningsministeren, nemlig at det var vigtigt at tydeliggøre hvad eleverne 
fagligt skulle kunne på udvalgte klassetrin. Dog blev der af disse agenter benyttet et andet 
rationale; nemlig at ’trinmålene’ i høj grad ville være en hjælp for lærerne: 
 
”Det betyder, at det er nemmere for læreren at vide, hvilke mål klassen arbejder for.” 78 
”Det vil styrke undervisningen, at lærerne nu tydeligere har for øje, hvad eleverne skal 
have arbejdet med og kunne efter anden, fjerde og sjette klasse.” 79  
 
Dog kunne man også se en anden position, som var i direkte modstrid med den 
ovennævnte, nemlig den, at ’trinmålene’ ikke var en hjælp for lærerne, tværtimod: 
 
”Firkantede, centralt fastsatte mål for undervisningen […] har samme effekt [fratagelse 
af lærernes metodefrihed].” 80 
 
Andre kritiserede, at den øgede fokusering på fag-fagligheden, i form af ’trinmålene’, 
ikke ville hjælpe, men derimod skade de ’svage’ elever. Det var naivt at tro, at man med 
’trinmål’, ville være i stand til at hjælpe disse elever:  
 
”… husk – både på Christiansborg og derude i klasseværelserne, at det ikke kun er faglig 
slaphed, der går ud over de svageste. Det gør ekstrem fokusering på det faglige også! 
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Der er forskel på folk og deres behov, og derfor kan man selvfølgelig ikke med et politisk 
forlig om bindende mål bryde den sociale arv.” 81 
 
Der blev desuden udtrykt en frygt for, at ’trinmålene’ i nær fremtid ville føre til test af 
eleverne, fordi ’trinmålene’ ville være et oplagt test-grundlag. Hvis man først havde 
fastsat, hvad eleverne skulle kunne, hvorfor så ikke også måle, om de kunne det, de 
burde? Frygten for disse test, bundede bl.a. i en bekymring for, at disse ville betyde et 
brud med det, nogle af feltets agenter mente, kunne karakteriseres som dansk 
skoletradition:  
 
” Spørgsmålet er for mig, om de klare mål vil blive brugt efter deres erklærede hensigt 
som et redskab for skolens brugere til at sikre et fælles, konkret vurderingsredskab med 
hensyn til indhold, omfang og kvalitet i skolens undervisning, eller om de – i en måske 
ikke særlig fjern fremtid – vil danne grundlag for udarbejdelse af test i alle fag og på alle 
trin i skoleforløbet. Før vi ser os om, kan vi uden at ville det være hovedkulds på vej ind i 
en test-hverdag, som vil betyde et brud med dansk skoletradition.” 82 
 
Denne forudsigelse; at indførslen af ’trinmål’ ville føre til en argumentation for test, var 
ikke skudt helt forbi. I hvert fald begyndte nogle politikere, kort efter at ’Fælles mål’ var 
vedtaget, at diskutere, hvorvidt man skulle indføre test i folkeskolen: 
 
”… de danske elever [skal] endnu ikke […] testes i forhold til trinmålene […] Men det 
kan komme. Allerede dagen efter at forligsteksten var blevet skrevet under, sendte Helle 
Sjelle, uddannelsesordfører for De Konservative, således en prøveballon op, da hun 
udtalte, at eftersom der nu er indført trinmål, vil det være naturligt også at teste, om 
eleverne når målene.” 83 
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Det blev stærkt kritiseret, at tanken om test blev fremført i forbindelse med ’trinmål’. 
Ikke mindst fordi, nogle af de politikere, der nu opfordrede til test af eleverne, tidligere 
havde understreget, at ’trinmål’ ikke skulle føre til test: 
  
” I forbindelse med forliget blev det klart markeret, at der ikke blev lagt op til øget 
kontrol og testning, men loven var næppe trådt i kraft, før denne debat var dominerende 
forligspartierne imellem”. 84 
 
I det øjeblik, ’trinmålene’ var indført, begyndte nogle af beslutningstagerne bag denne 
bekendtgørelse altså at tænke i test, og man kunne se begyndelsen på et nyt fokus i 
debatten om folkeskolen: Test af eleverne eller ej, hvor fortalerne for ’trinmål’ stod 
stærkt, fordi disse kunne bruges som argumentation for, at man nu havde nogle 
parametre, der kunne vise, om eleverne kunne det, de skulle. Dermed kan man tale om, at 
’trinmål’ og test kunne blive den dokumentation af elevernes resultater, som økonomerne 
efterlyste. 
 
Debatten i 2003 afspejlede, som det også var tilfældet i 2002, en ændring af 
folkskolefeltet. Der blev talt meget om ’økonomernes’ indblanding i feltet, hvilket 
udmærket illustrerer, at felter  eksisterer i relationelle forhold til hinanden, og at kapitaler 
der er gyldige i ét felt, kan ’trækkes’ med over i andre felter. I ovenstående tilfælde er det 
de konkurrenceprægede, resultatorienterede, målbare og økonomiske kapitaler der 
trækkes med fra det økonomiske felt over i det uddannelsesmæssige felt. Det blev med 
’trinmål’ muligt, at dechifrere den enkelte elevs præstationer og kunnen på specifikke 
klassetrin, og dermed kan ’trinmålene’ anskues som værende et godt eksempel på den 
institutionaliserede fremtrædelsesform af den kulturelle kapital Man søger at kunne 
opgøre kapital i en form for ’klassetrinsbaserede’ standpunktsbeskrivelser, altså en 
objektiv eksisterende dokumentation for viden. 
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Analyse for året 2004 
I 2004 fortsatte debatten om faglighed i den danske folkeskole, og især regeringen blev 
kritiseret for at se bort fra alt det, der ikke havde med faglighed at gøre i de danske 
folkeskoler. Nogle af kritikerne pointerede, at der i folkeskolens formålsparagraf var 
beskrevet meget andet, eleverne skulle kunne, end det rent fag-faglige: 
 
”Anders Foghs gentagelse af faglighed og mere faglighed strider ikke direkte mod 
folkeskolens formålsparagraf, men han glemmer at vægte alt det øvrige, eleverne også 
skal kunne for at opfylde målene i formålsparagraffen. […] Skal det faglige indhold i 
folkeskolen vægtes markant anderledes, er der andre områder, der må vige, og det er 
statsministeren nødt til at indse. Ellers bliver realiteten, at formålsparagraffen siger ét. 
Og praksis i skolen er noget andet.” 85 
 
Formålsparagraffen blev altså brugt som argument for, at man ikke kun skulle fokusere 
på det strengt faglige, men også vægte mange andre færdigheder og kompetencer, som 
eleverne gerne skulle erhverve sig gennem deres skolegang.     
Et rationale, der også blev benyttet var, at hele debatten om den øgede faglighed, var en 
del af en politisk strategi, som skulle munde ud i en forandring af den måde, ’man’  
skulle tænke uddannelse på: 
 
”Fagligheden er det nøglebegreb, der skal sikre politisk og intellektuel opbakning bag en 
totaliserende ændring af hele uddannelsestænkningen.” 86 
 
Der blev altså her sat spørgsmålstegn ved hele diskussionen om den øgede faglighed, ved 
grunden til debattens opståen. Man kan dermed sige, at der i feltet var en position, hvis 
agenter hverken forholdte sig til for-eller-imod øget faglighed, men til, hvilke motiver, 
der lå til grund for, at nogle af feltets agenter ønskede at sætte begrebet ’faglighed’ på 
dagsordenen.  
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Et andet stridspunkt, der blev debatteret i 2004, var de anbefalinger, der var nævnt i en ny 
rapport, udarbejdet af OECD. Denne rapport behøver lige en kort præsentation: I 2003 fik 
undervisningsministeriet af OECD tilbudt et pilot-projekt, en undersøgelse, der skulle 
gøre brug af resultaterne fra OECD´s PISA-undersøgelser 2000.  
 
Dette såkaldte review af Danmarks uddannelsessystem; ”Review of National Policies for 
Education, Denmark, Lessons from Pisa”, blev udarbejdet af et af OECD udpeget team, 
bestående af internationale forskere. I et samarbejde mellem OECD og 
undervisningsministeriet, blev det besluttet at undersøgelsen skulle munde ud i en 
rapport, der skulle indeholde en vurdering af styrkerne og svaghederne ved det danske 
uddannelsessystem, samt anbefalinger fra OECD-teamet gående på, hvad der eventuelt 
kunne ændres i den danske folkeskole. Reviewet blev offentliggjort i maj 2004, og 
resultatet blev blandt andet, at der i rapporten blev opstillet 35 anbefalinger til ændringer, 
deriblandt anbefalinger om mere specialiseret uddannelse af lærerne, obligatorisk 
efteruddannelse til lærerne, samt en anbefaling om en styrket evalueringskultur, da 
evalueringskulturen i den danske folkeskole var fundet for svag. 
 
At OECD-reviewet blev modtaget meget forskelligt, hersker der ikke nogen tvivl om. 
Dette skyldtes måske, at anbefalingerne var mange, og at der fra de forskellige positioner 
i feltet, blev fokuseret på vidt forskellige udtalelser i rapporten. Dog kunne de fleste af 
feltets agenter nå til konsensus vedrørende et øget fokus på evaluering.  
 
”Evalueringskultur synes at være det, alle kan tilslutte sig som et område, der trænger til 
forbedring. Det er dog allerede nu åbenlyst, at de forskellige parter lægger vægt på 
forskellige forståelser af evaluering og på forskellige områder for evaluering, ligesom 
[OECD] rapporten da også […] er meget usikker i sin beskrivelse af, hvori problemerne 
og manglerne egentlig består”. 87  
 
Stridspunktet var altså, hvordan de forskellige positioner i feltet forholdte sig til 
evalueringsmetoderne, og her blev debatten meget tidligt snævret ind. For det, man 
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hæftede sig ved, var, at rapportens forfattere anbefalede, at man i skolerne indførte 
’benchmark’ (målestok) for, hvad eleverne kunne, eller burde kunne. Peter Mortimore, 
som var leder af OECD-teamet, udtalte kort efter rapportens udgivelse: 
”Det er en svaghed, at I ikke har benchmark i jeres system. Et barn skal kunne 
sammenligne sig med andre børn på samme alder” 88 
 
Dette var bestemt ikke en holdning, der blev delt af alle. Nogle trak på det rationale, at 
man gennem ’benchmark’ stillede nogle krav, der var ganske urimelige for mange elever, 
og at denne sammenlignelighed ville være ødelæggende for elevernes trivsel: 
 
”Han [Peter Mortimore] vil have nationale standarder, som børn i fjerde klasse skal leve 
op til. De skal altså sammenligne sig med det mest sublime. Sådan et system ser dem ikke, 
som de er, men som de burde være. Det vil gøre det af med den glæde, som danske børn 
er kendte for” 89 
 
Denne debat, om sammenlignelighed og nationale standarder, kom også til at hænge 
ganske tæt sammen med en anden diskussion, der tidligere havde rejst sig i feltet, og nu 
blussede op igen, nemlig stridspunktet om test af de danske folkeskoleelever. 
Undervisningsminister Ulla Tørnæs lagde vægt på, at OECD-rapporten havde anbefalet 
diagnostiske test, hvorved man kunne ’måle’ elevens faglige formåen, i forhold til det, 
man burde kunne på udvalgte klassetrin: 
 
”Rapporten anbefaler, at vi udvikler diagnostiske test. Jeg sidder netop nu og drøfter et 
forslag med forligspartierne, hvor jeg lægger op til tre test på afgørende tidspunkter i 
skoleforløbet. Det drejer sig om en læsetest i 2. klasse, en dansktest i 4. klasse, som 
blandt andet skal vise, om eleverne forstår det, de læser, og en matematiktest i 6. 
klasse.”90 
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I stærk modsætning til den opfattelse, Ulla Tørnæs her fremførte, var den holdning, at 
man ikke burde indføre test, simpelthen fordi der, efter nogles opfattelse, i OECD-
rapporten ikke var nævnt et ord om disse: 
”Herhjemme fortsætter undervisningsminister Ulla Tørnæs med at tale for nationale test 
[…] Men hendes argumenter er rent politiske, de forholder sig ikke til skolens hverdag, 
og det er værd at lægge mærke til, at OECD ikke anbefaler Danmark at indføre nationale 
test.” 91  
 
OECD’s anbefalinger om en styrket evalueringskultur kom altså meget hurtigt til at 
handle om det sammenlignelige, om målestokke – og afledt af dette – om test. Og fordi 
rapporten måske ikke i alle henseender var tilstrækkelig konkret i sine anbefalinger, 
lænede mange debattører sig op ad reviewet, og brugte dette som begrundelse for netop 
deres holdning. 
I december 2004 blev resultaterne af den anden PISA-undersøgelse offentliggjort. Igen 
klarede de danske elever sig under gennemsnittet og dette blev af 
undervisningsministeren brugt som endnu et argument for et øget fokus på faglighed.  
 
”Jeg kan ikke forestille mig, at socialdemokraterne efter den her nye Pisa-rapport ikke 
vil være med til at sikre, at alle elever går ud af skolen med ordentlige faglige 
færdigheder.” 92 
 
Ulla Tørnæs talte ikke her specifikt om test, men andre var ikke i tvivl om, at det var det, 
hun mente, når hun talte om en øget faglighed. Og stadig forsøgte modstanderne af de 
nationale test, bl.a. formanden for Danmarks Lærerforening, at tale politikerne fra at 
indføre disse i de danske folkeskoler: 
 
”Hvis Ulla Tørnæs mener, at hun har en patient, så er det den forkerte medicin, hun 
foreslår […] Flere test løser ikke faglige problemer.” 93 
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92 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Folkeskolen, nr. 50-52, december 2004, s. 8 
93 Anders Bondo Christensen, Formand for DLF, Folkeskolen, nr. 50-52, december 2004, s. 8 
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Der var i kølvandet på offentliggørelsen af den anden PISA-undersøgelse således lagt op 
til at man endnu engang debatterede, hvorvidt man skulle indføre test i folkeskolen eller 
ej. 
 
Debatten om, hvorvidt man skulle vægte fagligheden, eller andet, såsom elevernes 
generelle kompetencer og kundskaber højest, kan ses som en mere overordnet kamp 
mellem feltets agenter om, hvilke kapitaler, der skal have størst volumen. Denne kamp 
kommer også til udtryk, når der i feltet bliver diskuteret ’benchmark’ – altså, hvorvidt det 
er det ’målbare’, der skal fokuseres på, eller om man overhovedet kan ’måle’ og 
sammenligne elevers evner. Det interessante er her, at de, af feltets agenter, der i første 
omgang foreslår ’benchmark’ – OECD og dennes eksperter – har meget stærke relationer 
til et andet felt, nemlig det økonomiske. Samtidig er det værd at bemærke, at mange af de 
agenter, der taler imod ’benchmark’, har en stor volumen af uddannelseskapital. Ikke 
desto mindre ser det ud til, at ’beslutningstagerne’ i feltet – repræsenteret af 
undervisningsministeren - vælger at tage imod rådene fra agenterne fra det økonomiske 
felt. Man kan altså igen se en tendens til, at folkeskolefeltet, eller mere overordnet 
uddannelsesfeltet – på nogle områder får styrket sin relation til det økonomiske felt, 
endnu mere end det før var tilfældet. 
 
Analyse for året 2005 
I forlængelse af offentliggørelsen af den anden PISA-undersøgelses resultater i december 
2004, tog debatten for alvor fart i 2005. De danske skoleelevers dårlige resultater blev - 
igen - et varmt emne i Danmark. Fra politisk hold og fra erhvervslivets side stod det klart, 
hvordan man skulle rette op på de dårlige resultater; mere opsyn eller kontrol med, om de 
enkelte skoler levede op til de af regeringen fastsatte ’Fælles mål’ – og denne kontrol 
skulle opnås gennem test af eleverne. 
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”Politikere har stået på nakken af hinanden for at oversætte Pisas tal og statistikker til 
krav om ændringer i folkeskolen... [Pisa har]... betydet et regeringsudspil om stærkere 
statslig kontrol med skolen, som kan se frem til test af alt og alle.” 94 
 
En stadigt tilbagevendende begrundelse for den øgede kontrol med de enkelte skoler, 
samt for at indføre de nationale test skulle findes i, at danske folkeskoleelever skulle have 
bedre muligheder for at klare sig på arbejdsmarkedet, efter folkeskolen. De danske 
folkeskoleelevers dårlige resultater i den anden PISA-undersøgelse, var udtryk for, mente 
nogle af feltets agenter, at de danske folkeskoleelevers faglighed skulle optimeres. Det 
blev pointeret, at der i fremtiden ville være langt færre lettilgængelige ledige jobs på 
arbejdsmarkedet og at der altså måtte strammes op på fagligheden. 
 
”... der [vil] blive færre og færre lettilgængelige job i Danmark. Og derfor nytter det ikke 
noget, hvis op mod hver femte ikke får andet end en almindelig folkeskoleuddannelse 
[…]Det går rent galt, hvis vi ikke får rettet op på det […]Det er jo derfor, vi får disse 
nationale obligatoriske test på næsten alle klassetrin.”95 
 
Et af de rationaler, der lå til grund for at rette op på elevernes dårlige resultater via de 
statskontrollerede nationale test og som følge af den anden PISA-undersøgelse, skulle 
altså findes i, at det var for elevernes eget bedste. Fra denne position sås en øget kontakt 
til eller orientering mod erhvervslivet derfor som en gennemgribende nødvendighed. 
 
Fra traditionelt at have indtaget en mere perifer position i forhold til folkeskolen eller 
uddannelse generelt, blev det altså her tydeligt, hvordan de markedsøkonomiske 
interesser efterhånden i langt højere grad blev taget i audiens. Rationaler som det, at 
Danmark på det uddannelsesmæssige område måtte indtage pladsen som ”… 
vindernation…”96, var pludselig meget centrale i debatten. Blandt andet blev det 
fremhævet, at regeringens beslutninger om øget kontrol med de enkelte skoler var 
                                                 
94 Leder, Folkeskolen, nr. 12, marts 2005, s. 5 
95 Bertel Haarder, undervisningsminister, Uddannelse, nr. 4, april 2005, s. 8-9 
96 DI Business, nr. 8, februar 2005, s. 3  
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forslag, som var brugbare for virksomhederne på sigt i forventningen om, at danske 
folkeskoleelever skulle rangere på linie med ’de bedste’ på verdensplan. 
 
”Regeringsgrundlaget indeholder en stribe nye forslag for virksomhederne. De centrale 
punkter er blandt andet: […] Danske elever skal være blandt verdens bedste til læsning, 
matematik og naturfag […] Fagligheden i folkeskolen skal styrkes via blandt andet 
nationale planer, der skal øge elevernes læse- og matematikfærdigheder, ligesom der 
indføres en række test.” 97 
 
Konkurrenceelementet var altså stærkt fremtrædende i debatten på dette tidspunkt. Den 
retorik der førtes, eller de rationaler der blev fremsat, var i fuldstændig (sproglig) 
overensstemmelse med, hvordan man talte om den markedsøkonomiske konkurrence på 
verdensplan indenfor det økonomiske felt. 
 
Blandt nogle af feltets agenter medførte denne erhvervsrettede måde at tænke uddannelse 
en stærk bekymring for, at folkeskolen var på vej mod at opgive et af sine oprindelige 
formål. Flere agenter i den position, der anså det for kritisk, at man bevægede sig mod 
mere erhvervs- og eliteorientering frygtede, at folkeskolen som lighedsskabende 
institution ville blive sat under pres og at den almene dannelse, der blandt andet blev 
fremhævet som et væsentligt element i folkeskolens formålsparagraf var ved at gå tabt98.  
I modsætning til denne opfattelse, mente andre af feltets agenter, at det kunne være 
nødvendigt at”… slagte nogle hellige køer undervejs…”, når der skulle ”… satses 
offensivt…” på højnelse af folkeskolens faglige niveau99. 
 
I september 2005 blev der fra politisk hold opnået bred enighed om de nationale, 
obligatoriske test. Aftaleteksten om de nationale test havde bred opbakning i folketinget, 
da socialdemokraterne til stor overraskelse for mange var med til at danne grundlag for, 
at denne aftaletekst kunne laves. Blandt mange af feltets agenter, herskede der ingen tvivl 
                                                 
97 DI Business, nr. 8, februar 2005, s. 3  
98 Folkeskolen, nr. 1-2, januar 2005 
99 DI Business, nr. 16, maj 2005, s. 11 
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om, at PISA-resultaterne havde været et af de vægtigste incitamenter for indførelsen af 
obligatoriske test i de danske folkeskoler:  
 
”På baggrund af resultaterne fra PISA 2003 vil regeringen nu gøre det obligatorisk for 
skolerne at anvende disse test og derudover indføre yderligere en række obligatoriske test 
i folkeskolen […]som en konsekvens af PISA 2003, der viser at Danmark klarer sig 
dårligt i naturfag, vil regeringen desuden indføre en obligatorisk profiltest i 8. Klasse” 
100  
 
Ligeledes blev regeringen beskyldt for at have mistet tiltroen til den danske folkeskole 
samt mistet tilliden til, at lærerne var i stand til at opretholde folkeskolens faglige niveau; 
altså at den øgede kontrol i form af bl.a. test, var resultatet af, at politikerne havde en 
forestilling om at lærerne simpelthen ikke gjorde deres arbejde godt nok. I den 
forbindelse blev PISA-undersøgelserne tillagt betydning i forhold til en opfattelse af 
folkeskolen som værende i krise: 
 
”Internationale sammenligninger - senest PISA 2003 - har løbende bidraget til at 
cementere den i offentligheden efterhånden almindeligt vedtagne opfattelse af, at den 
danske folkeskole er i krise - at verdens dyreste skole ikke leverer ’varen’.” 101 
 
Det var dog ikke udelukkende fra kritikernes side, at PISA-undersøgelserne blev tildelt 
en rolle i forbindelse med indførslen af nationale obligatoriske test. I selve teksten i 
lovforslaget (’Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og 
anvendelse af nationale test som pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)’) 
vedrørende nationale test, blev der her forklaret at dette lovforslag var udarbejdet, blandt 
andet på baggrund af nogle ’undersøgelser’: 
 
”Undersøgelser viser, at de fleste elever trives i skolen, er motiverede for at lære, er 
positive over for konkurrence og samarbejde […] Imidlertid viser de seneste 
                                                 
100 Søren Langager, lektor ved institut for pædagogisk antropologi DPU, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 
3, september 2005, s. 23 
101 Redaktionen, Dansk pædagogisk Tidsskrift nr. 2, maj 2005, s. 3 
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undersøgelser, at de faglige resultater fortsat er utilfredsstillende. Fremgang på det 
faglige område kræver efter OECD’s og andres vurderinger en særlig indsats og 
fremadrettede initiativer. Med lovforslaget styrkes evalueringskulturen som et vigtigt 
element til at løfte det faglige niveau…”102 
 
I dette tekstuddrag blev selve ordet PISA ikke nævnt, men eftersom det netop var i PISA-
undersøgelsen 2003, at de danske skoleelever blev udpeget som topscorere i forhold til 
hvor glade de var for at gå i skole, mens de ikke klarede sig så godt rent fagligt, kunne 
man have en stærk formodning om, at det var PISA der her blev henvist til. Samtidig 
henvistes der til "OECD´s vurderinger" og dette kunne dels anskues som værende PISA, 
eller som værende OECD´s review. 
 
I forbindelse med aftaleteksten vedrørende indførelsen af nationale test formåede 
regeringen og andre agenter der positionerede sig for loven altså, at redefinere den 
herskende diskurs. Pludselig var folkeskolen ’i krise’, og kun nationale test kunne ’redde 
nationen’. Derudover blev det der skulle anses som værende gyldig kapital i 
folkeskolefeltet fastsat fra centralt hold – kunnen, viden og færdigheder der kan testes, er 
den gyldige og efterestræbelsesværdige kapital. I og med, at folkskolefeltet bevægede sig 
i en given retning, ændredes kapitalsammensætningen og nogle agenter der førhen havde 
haft mulighed for at bringe deres kapital i spil i folkeskolefeltet, var nu under pres. 
 
Den 28 oktober 2005 blev det fra undervisningsministeriet besluttet, at udskyde 
indførelsen af de nationale test i folkeskolen.  
 
”Men i fredags måtte Bertel Haarder smide håndklædet i ringen. Regeringens tidsplan 
holder ikke, der er afsat for få penge, og hele udbudsrunden skal begynde forfra.” 103  
 
Denne udmelding afslutter samtidig vores registrantperiode. 
                                                 
102 ’Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og anvendelse af nationale test som 
pædagigisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)’ 
103 Leder, Folkeskolen, nr. 44, oktober 2005, s. 3 
 53
Analyse – OECD-review, evaluering og test 
Efter kronologisk at have gennemgået debatten vedrørende test i årene 2002 til 2005, er 
der nogle temaer, vi mener, behøver en mere grundig gennemgang.. Et af dem, er 
diskussionerne omhandlende ’OECD-reviewet’, ’evaluering’ og ’test’. Dette afsnit vil, 
ligesom de forrige, tage udgangspunkt i debatten, vi har registreret, og vil altså også 
bygge på citater, holdninger mv., som har vist sig i vores registrant. Ikke desto mindre vil 
det gå mere i dybden, og være tematisk, frem for strengt kronologisk.  
 
Som vi tidligere har beskrevet, valgte undervisningsministeriet at acceptere opfordringen 
fra OECD om Danmarks deltagelse i OECD-pilot-projektet, det såkaldte OECD-review. 
Udgangspunktet for dette var at finde årsagerne til hvorfor Danmark på trods af store 
økonomiske investeringer, ikke scorede godt i PISA-undersøgelserne104. Det er her værd 
at bemærke, at baggrunden for at foretage OECD-reviewet var de danske skoleelevers 
dårlige resultater i PISA, en undersøgelse som jo også var foretaget af OECD, det var 
altså den selv samme organisation og dennes eksperter, der foretog begge undersøgelser. 
Man kan derfor argumentere for, at OECD-reviewet, og den efterfølgende rapport 
fokuserede på nogle aspekter, der også var centrale i PISA-undersøgelsen. Derfor kan 
man også pege på, at rapporten blev udarbejdet af et ekspertpanel, der interesserede sig 
for at uddybe og nuancere resultaterne af PISA-undersøgelserne, men som må formodes i 
høj grad at have forholdt sig ukritisk overfor undersøgelsernes resultater.  
 
Som tidligere nævnt, var intentionerne for, hvad rapporten skulle indeholde og, hvad 
rapportens arbejds-team skulle beskæftige sig med og undersøge, foretaget af OECD´s 
sekretariat i samarbejde med det danske undervisningsministerium105. Da rapporten blev 
offentliggjort, viste det sig, at de anbefalinger, den indeholdt, var i tråd med den politik, 
regeringen førte, og ville føre, indenfor folkeskolefeltet.  
 
                                                 
104 "Folkeskolens svar på OECD´s anbefalinger" s. 4  
105 "Folkeskolens svar på OECD´s anbefalinger" s. 4 
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En af hovedkonklusionerne i rapporten var, at den danske folkeskole manglede en 
evalueringskultur, hvilket mange umiddelbart var enige i. Ikke mindst Ulla Tørnæs, som 
lænede sig kraftigt op ad OECD-eksperternes anbefalinger: 
 
"Og jeg håber, at jeg med afsæt i de 35 anbefalinger i OECD-rapporten netop kan sikre, 
at vi om nogle år kan sige, at nu har vi også verdens bedste folkeskole. Derfor er det 
selvfølgelig i særdeleshed interessant for mig at få fulgt op på lige præcis de 
anbefalinger, der handler om læringsmålene. Og her er det vigtigste for mig at sætte 
fokus på evalueringskulturen i folkeskolen – eller rettere den manglende 
evalueringskultur.” 106  
 
Men andre agenter i feltet mente dog, at man skulle passe på med at anskue OECD-
rapportens beskrivelse af folkeskolen og dens mangler som et fuldstændigt og 
sandfærdigt billede af folkeskolen: 
 
"Det er bekymrende, at undervisningsministeren ikke desto mindre taler om, at der nu 
[gennem OECD-rapporten] foreligger en grundig analyse af skolen. Det gør der ikke. 
Der foreligger højst et debatoplæg"107 
 
På trods af, at undervisningsministeren kort efter rapportens offentliggørelse havde udtalt, 
at dennes anbefalinger var i overensstemmelse med den politik regeringen førte, og at 
hun som undervisningsminister fremover ville tage afsæt i disse anbefalinger, opfordrede 
hun alligevel folkeskolens parter; en række organisationer, til at kommentere på OECD- 
reviewet. Disse kommentarer blev udformet til en rapport, der blev færdiggjort i oktober 
2004. 108 
 
Det kunne umiddelbart anskues som en åbning af debatten, at andre end regeringen og 
OECD blev inddraget. Man kunne også anskue det som en styring af debatten; det var 
stadig de 35 anbefalinger der var i centrum for debatten, det var dem der skulle tages 
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stilling til. Dermed var det stadig udgangspunktet fra OECD, der skulle være 
omdrejningspunktet. Således skulle folkeskolens parter, hvoraf mange havde forholdt sig 
særdeles kritisk overfor PISA, kommentere på anbefalinger, der var foretaget på 
baggrund af PISA-undersøgelsens resultater. De kritiske forhold, dels spørgsmål om 
PISA’s og OECD-reviewets videnskabelige redelighed, dels uenighed om, hvorvidt 
OECD´s grundlæggende fundering i økonomi overhovedet var et relevant indslag i 
uddannelsestænkning, var dermed gledet i baggrunden og udgrænset i feltet. 
Undervisningsministerens brug af OECD-rapporten, som vi har redegjort for i det 
ovenstående, kan anskues som systematisk brug af symbolsk vold. 
 
OECD-rapporten kunne, med sine anbefalinger, siges at have haft stor indflydelse på den 
konsensus-tænkning om øget evaluering, der efterfølgende bredte sig i feltet. I juni 2004 
understregede undervisningsministeren da også, at der indenfor uddannelsesområdet var 
opbakning omkring det øgede fokus på evaluering: 
 
”Og jeg hæftede mig i særdeleshed ved de to store medspillere i denne her sammenhæng, 
nemlig Danmarks Lærerforening og Kommunernes Landsforening, som vedrørende 
evaluering jo ikke havde nogen problemer med det…” 109 
 
Denne enighed gjaldt altså både politikere og organisationer indenfor 
uddannelsesområdet. Men også andre agenter, nemlig repræsentanter for erhvervslivet, 
meldte positivt tilbage på evalueringstiltagene: 
 
”Vi [DI] støtter mere evaluering. Og det er meget positivt, at KL vil styrke det 
kommunale tilsyn med skolerne, så der kommer mere styr på, om der leveres en 
kvalificeret undervisning.” 110  
 
                                                 
109 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Uddannelse, nr. 6, juni 2004, s. 5-6 
110 DI Business, nr. 21, juni 2005, s. 3 
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At de rationaler, der lå til grund for opbakningen til evaluering ikke var ens betød ikke så 
meget. Hovedsagen var, at man nåede frem til samme konklusion: Øget fokus på 
evaluering. Enkelte var dog modstandere af evalueringstanken: 
 
”Tænke sig hvis en moderne skoleelev en dag sagde: ’Flyt dig og dit fokus væk fra mig, 
du og dine evalueringer skygger for sagen!” 111 
 
Denne position blev dog i høj grad udgrænset i feltet, det var ikke noget, der blev taget 
udgangspunkt i, når andre agenter gav deres mening til kende. Man kan formode, at dette 
simpelthen skyldtes, at det ikke var ’god tone’ overhovedet at diskutere, hvorvidt 
evaluering i folkeskolen var nødvendig. 
 
Et af de følgende stridspunkter var, hvorvidt evalueringsmetoderne skulle være ens rundt 
på alle skoler, eller om skolerne selv måtte bestemme, hvordan evalueringerne skulle 
foregå. Og på trods af, at Danmarks Lærerforening var enige med Ulla Tørnæs i, at 
evalueringen i folkeskolerne kunne gøres bedre, var de bestemt ikke enige i, at 
evalueringen skulle styrkes gennem lovgivning. Tværtimod, mente de at engagementet 
skulle komme ’nedefra’, og formanden for DLF, Anders Bondo Christensen udtalte, at 
selv ikke hans egen forening skulle tage beslutninger om, hvordan evalueringen skulle 
udføres: 
 
”Det er ikke KL’s og DLF’s opgave at bestemme, hvordan man skal evaluere. Det skal 
lærerne og skolerne tage ansvaret for […] Derfor har vi heller ikke brug for, at 
politikerne på Christiansborg bestemmer, hvordan der skal evalueres.” 112 
 
Et rationale, der også lå til grund for denne position var, at man umyndiggjorde såvel 
lærere som elever, når de ikke selv var medbestemmende i udarbejdelsen af de 
evalueringer, de selv skulle være en del af:  
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”… hvorfor rummer hele denne såkaldte nyfaglighed […] lutter umyndiggørelse på både 
elevniveau, lærerniveau og systemniveau? For hvem opstiller målene og definerer 
indholdet af de kompetencer, som skal opnås? Hvem udarbejder de […] 
evalueringsformer, der skal iværksættes?” 113 
 
Denne debat kom altså til at omhandle, hvem der havde beslutningskompetence i 
spørgsmålet om, hvordan evalueringerne skulle udføres. Dermed kan man tale om, at 
denne diskussion udartede sig til at blive en ’kamp’ om magten til at have indflydelse på, 
hvordan denne evaluering skulle behandles. Undervisningsministeren så det som et 
problem, at evalueringerne foregik forskelligt. Det var, efter bl.a. Ulla Tørnæs’ mening, 
nødvendigt at benytte den samme form for evaluering på alle folkeskoler, og rationalet 
for ensretningen af evalueringerne var, at eleverne skulle nå de – føromtalte – ’trinmål’.  
 
Det er vigtigt at sikre, at den løbende evaluering bliver brugt målrettet, så vi får 
tilrettelagt undervisningen, så alle børn får mulighed for at nå de trinmål, som vi har 
fastsat.” . 114 
 
Den målrettede, ensrettede evaluering skulle dermed være en ’overbygning’ på den 
bekendtgørelse, undervisningsministeren selv havde været med til at vedtage, og ’Fælles 
mål’ blev dermed et af de rationaler, der blev brugt blandt de agenter, der ønskede at 
indføre en standardiseret evaluering af eleverne i folkeskolen. 
 
En af de mest omfangsrige diskussioner omhandlede, hvad denne evaluering skulle bestå 
af, og her blev det først og fremmest striden om test af eleverne, der kom til at dominere 
debatten. I juni 2004 berettede undervisningsministeren om sin idé om en 
’evalueringsværktøjskasse’, hvori test skulle være en del af evalueringen. Test skulle, 
ifølge Ulla Tørnæs, være et redskab, man skulle tage i brug på tre udvalgte klassetrin: 
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”… vores arbejde [fortsætter] med at udarbejde det, vi kalder en 
evalueringsværktøjskasse – dvs. at vi skal prøve at se på forskellige 
evalueringsredskaber. Og en del af værktøjskassen vil være en læsetest i 2. klasse, 
dansktesten i 4. og matematiktesten i 6.” 115 
 
Opfattelsen af, at det ville være en god idé med test som en del af evalueringen, blev delt 
af en række agenter i feltet, og et af rationalerne gik ud på, at man måtte have nogle klare 
pejlemærker for undervisningen, og at disse selvfølgelig skulle kunne måles. Agenterne, 
der var tilhængere af den målbare evaluering sluttede derfor også op om 
undervisningsministerens krav om, at evalueringerne på skolerne skulle gøres systematisk 
– og dermed ensrettet og sammenlignelig: 
 
”På uddannelsesområdet – som på alle andre områder – er det helt rimeligt, at man 
vurderer, hvad samfundet får for sine penge. På uddannelsesområdet er der ofte modvilje 
mod sådanne vurderinger: Vi laver noget, der ikke kan tælles og vejes, lyder argumentet 
ofte afvisende. Men hvis man har nogle klare mål og krav med det, man foretager sig, 
kan man selvfølgelig også vurdere, om man når disse mål. Hvis ikke, har man reelt 
afsløret, at der ikke er nogen klare pejlemærker for ens aktiviteter. Det vigtige i forhold 
til evalueringer er at gøre det på en systematisk og transparent måde.” 116 
 
Men undervisningsministeren havde jo talt om en værktøjskasse med flere mulige 
evalueringsredskaber, hvoraf test kun var ét af dem. Og andre af feltets agenter indtog 
den position, at test kun var et godt pædagogisk redskab at benytte, så længe det ikke blev 
gjort til selve omdrejningspunktet for evalueringen: 
 
Evaluering skal finde sted i mange former, dels som diagnostisk værktøj, dels som 
udviklingsværktøj. Det kan omfatte forskellige former for test, men test er jo slet ikke det 
centrale i en god evalueringskultur.” 117 
                                                 
115 Ulla Tørnæs, undervisningsminister, Uddannelse, nr. 6, juni 2004, s. 6 
116 Torben M. Andersen, Professor i nationaløkonomi ved Århus universitet, Uddannelse, nr. 7, 
August/September 2005, s. 7-8 
117 Peter Norrild, Cand.scient. og lektor ved Ålborg seminarium, Uddannelse, nr. 6, juni 2004, s. 22 
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Rationalet her var altså, at test sagtens kunne være brugbare, så længe man også 
benyttede sig af andre evalueringsredskaber. Problemet var dog, at der – fra 
undervisningsministerens side – ikke kom andre bud på, hvordan man kunne evaluere 
eleverne rundt omkring på skolerne. Dette til trods for, at andre agenter kritiserede hele 
idéen om test. Denne holdning blev delt af mange, der med forskellige rationaler, 
forsøgte at overbevise tilhængerne af test om, at man i en evaluering ikke kunne benytte 
test, fordi disse kun sagde noget om faglige færdigheder, og ikke om elevens 
kompetencer som sådan. Det blev bl.a. understreget, at man måtte skelne mellem 
begreberne faglighed og kundskab: 
 
”… hvis målet er at evaluere snævre og meget fagspecifikke færdigheder er de mono-
strukturerede test- og prøveformer velegnede, men har yderst begrænset udsigelseskraft i 
forhold til elevernes kundskaber i bredere forstand.” 118 
 
I tråd med dette, blev fortalerne for test gentagne gange også kritiseret for kun at 
undersøge det, der kunne ’måles og vejes’: 
 
”Kun det, der kan måles eller reduceres til en genkendelig parameter for dokumentation, 
har disse […] undersøgelser som bevågenhed. Alt det andet, der giver livet valør og 
fylde, det usynlige og unikke – det måles ikke.” 119 
 
Og nogle af repræsentanterne for eleverne – dem det hele jo egentlig handlede om – var 
også kritiske. Her var rationalet en frygt for, at undervisningen i skolerne ville ændre sig, 
fordi test ville medføre et øget fokus på den ’hårde’ faglige viden. Bl.a. udtalte 
formanden for danske skoleelever: 
 
                                                 
118 Søren Langager, lektor ved institut for pædagogisk antropologi DPU, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 
3, september 2005, s. 22 
119 Steen Nepper Larsen, Cand.mag. og ekstern lektor ved RUC, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 3 2005, 
s. 4 
 60
”Der er en række parametre, man ikke kan teste. For eksempel problemløsning, 
samarbejde, personlig udvikling og måden man reflekterer på, som jo også er en stor del 
af folkeskolen. Jeg kan derfor frygte, at lærerne kommer til at fokusere på det hårde 
faglige og paratviden” 120 
 
Fra forskellige positioner blev der altså lagt vægt på, at også andre aspekter, end lige de 
fag-faglige, var relevante, og bestemmende for elevernes evne til at begå sig, men disse 
synspunkter blev ikke taget op og videreført af de debattører, der var for test.  
 
Nogle kritikere af test kom også med den beskyldning, at politikere valgte at benytte test, 
fordi kvantitative ’udsagn’ om elevernes kunnen, fremstod som mere sandfærdige end 
kvalitative udsagn: 
 
”Det man måler kommer til at fremstå som vigtigere, end det, der (tilfældigvis) ikke 
måles og det, der enklest kan udtrykkes i tal virker mere troværdigt som politisk 
beslutningsgrundlag, end det, der beskrives med mange ord.” 121 
 
I debatten blev test efterhånden det eneste man diskuterede i forbindelse med evaluering, 
og nogle advarede mod at sætte lighedstegn mellem de to begreber:  
 
”… når nationale test fremføres som måden (i ental) at evaluere på, er der tale om en 
voldsom reduktion af en i virkeligheden ganske kompliceret og prekær pædagogisk 
problematik omkring hvad og hvem, der skal bedømmes, og hvordan dette får betydning 
for […] læring.” 122 
 
Og her når vi til et af kernepunkterne i vores analyse af denne del af debatten: 
Diskussionen om evaluering blev meget hurtigt sidestillet med debatten om test. Ulla 
Tørnæs talte om en ’evalueringsværktøjskasse’, og hermed indikerede hun, at der fandtes 
flere redskaber, og dermed andre metoder end test. Men ud fra vores registrantanalyse, 
                                                 
120 Alexander Grandt Petersen, Formand for danske skoleelever, Folkeskolen, nr. 39, 2005 september, s. 6 
121 Redaktionen på Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr.1, februar 2005, s. 59 
122 Redaktionen på Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 3 2005, s. 3 
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har vi ikke, fra de magtfulde agenters side, kunne se andre forslag til 
evalueringsredskaber i debatten, end lige netop test. Dette var formodentlig én af 
hovedårsagerne til, at test blev så dominerende for debatten om evaluering: Ud over, at 
testningen af eleverne var noget, der virkelig kunne sætte sindene i kog, blev der ikke – 
fra politisk side – foreslået andre evalueringsmetoder, og dermed blev det kun indførslen 
af test, man kunne forholde sig til i debatten. Fra andre agenters side blev der lagt vægt 
på, at også andre aspekter, end lige de fag-faglige, var relevante, og bestemmende for 
elevernes evne til at begå sig, men disse synspunkter blev ikke taget op og videreført af 
de beslutningstagende politikere, der var for test. Man kan derfor argumentere for at Ulla 
Tørnæs’ evalueringsværktøjskasse, der angiveligt skulle indeholde flere 
evalueringsværktøjer, kun blev åbnet en enkelt gang – for at hive test op! 
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Uddannelse som ”vare” 
Som det foregående afsnit, vil også dette være tematisk opbygget, og i dette analyseafsnit 
ønsker vi ligeledes at arbejde på tværs af de kronologiske analyseafsnit 2002, 2003, 2004 
og 2005. Vi vil her se nærmere på: ’internationalt sammenlignelige 
uddannelsesinstitutioner’, ’fri konkurrence folkeskolerne imellem’, ’nationalt 
standardiserede test’, som alle er temaer, vi har identificeret i debatten om folkeskolen og 
dennes rolle i, og formål for, samfundet. Vi analyserer stridsspørgsmålet, markedsgørelse 
af uddannelse; om hvorvidt uddannelse kan ses som en vare der kan sælges på linie med 
andre varer. Gennem vores registrant mener vi at kunne se, at dette har været et af de 
store og ofte diskuterede stridspunkter. 
 
Grundlæggende går spørgsmålet vedrørende ’Uddannelse som ”vare”’ på hvorvidt 
uddannelsesinstitutionernes, og dermed også folkeskolens, højeste prioritet skal være at 
levere konkurrencedygtige ’produkter’ til erhvervslivet, eller om uddannelse og mere 
generelt folkeskolen, skal have et mere frit og ubundent fokus, hvor det handler om at 
skabe viden og kundskaber, frem for nogle, af erhvervslivet, prædefinerede færdigheder. 
Denne debat er ikke opstået for nyligt, men vi mener at vi, i vores registrantanalyse, kan 
identificere flere skelsættende historiske begivenheder og tidspunkter, der har bidraget til, 
at en af de herskende diskurser i folkeskoledebatten netop nu taler for en markedsgørelse 
af uddannelse.  
 
Med ‘loven om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’ ændredes der på 
folkeskolefeltet, og de agenter, der før vedtagelsen af loven havde talt for en mulig 
rangordning af folkeskolen, fik i høj grad styrket deres position, da skoler og andre 
uddannelsesinstitutioner fremover blev forpligtiget til bl.a. at oplyse om ”Skolens eller 
institutionens karaktergivning.”123. Samtidig medførte loven, at Danmarks 
Evalueringsinstituts forbud mod at anvende karakterer i evalueringsrapporterne blev 
ophævet: ”Dette betyder i praksis, at EVA´s rapporter kan komme til at indeholde 
                                                 
123 ’Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’ 
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sammenlignelige, kvantitative resultatmålinger”124. Da lovforslaget blev fremsat var to af 
de bærende rationaler i argumentationen, at skolerne imellem skulle skabe et ’sundt 
konkurrenceforhold’, samt at skolefeltet ville udvikle sig positivt gennem ’det gode 
eksempels magt’ – altså rationaler med baggrund i en økonomisk, markedsregulerende 
tankegang. 
 
Ovenstående er tydelige eksempler på, at felter ikke eksisterer frit og uden sammenhæng 
med andre felter, men at de indgår og skabes i relationelle forhold med hinanden. De 
rationaler der benyttes af feltets agenter i forbindelse med oprettelsen af EVA og ved 
vedtagelsen af ‘loven om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’, er bragt i 
spil i folkeskolefeltet af agenter, der udover at have interesser i folkeskolefeltet også har 
interesser i andre felter. ’Et sundt konkurrenceforhold’ og ’det gode eksempels magt’ er 
udtryk, der typisk kan genfindes i det økonomiske felt, hvor troen på at udbud og 
efterspørgsel kan regulere og styre feltet er herskende.  
 
PISA-undersøgelserne kan anskues som værende en af årsagerne til at debatten netop 
kom til at omhandle rangordning, konkurrence blandt institutionerne og markedsgørelse 
af uddannelse. Flere har påpeget og kritiseret undersøgelsernes validitet og 
videnskabelige egnethed: 
 
” Politikere og medier er gået ud fra at Pisa er videnskab, men det er ikke tilfældet […] 
Pisa er ikke en videnskabelig undersøgelse, men en test af, om vi har fået nok for de 
penge, vi investerer i uddannelse.”125 
 
Ligeledes har der været stillet spørgsmål til om det overhovedet giver mening at lave 
komparative test på tværs af så fundamentalt forskellige uddannelsessystemer som de der 
er repræsenteret i OECD. 
 
                                                 
124 Rikke Wettendorf, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 3, september 2005, s. 4-11 
125 Folkeskolen, nr. 38, september 2005, s.13 
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Vi mener, at vi, gennem vores registrantanalyse, kan argumentere for at PISA-
undersøgelserne på trods af megen kritik, har været med til at ændre på magtforholdene i 
folkeskolefeltet. De forskellige agerende i feltet har siden offentliggørelsen af PISA-
undersøgelserne positioneret sig, og er blevet positioneret, markant anderledes end det 
var tilfældet før undersøgelserne. PISA-undersøgelserne er blevet brugt til at legitimere 
både vedtagelsen af ‘loven om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v.’ i 
2002, ’Fælles mål’ i 2003 og ikke mindst lovforslaget ”Lov om ændring af lov om 
folkeskolen”.126 Diskursen i folkeskolefeltet er dermed blevet præget af den politiske 
retorik, der blev gjort brug af i forbindelse med offentliggørelsen af de to PISA-
undersøgelser: 
 
 ”Internationale sammenligninger – senest PISA 2003 – har løbende bidraget til at 
cementere den i offentligheden efterhånden almindelige vedtagne opfattelse, at den 
danske folkeskole er i krise – at verdens dyreste skole ikke leverer ”varen””127 
 
Det er ikke længere en udgrænset position der trækker på et rationale som ovenstående, at 
folkeskolen ikke leverer ’varen’, men det er i stor udstrækning blevet en del af den 
hegemoniske diskurs. PISA påviste i sit statistiske materiale, at de danske elever kun 
klarede sig middelmådigt på trods af den høje investering der blev og blive gjort i 
uddannelsessystemet, og siden da er det, vil nogen måske påstå, blevet politisk 
hverdagskost, at tale om test af uddannelse. Når dette er tilfældet, interagerer det politiske 
og det uddannelsesmæssige felt og man kan spørge sig selv om, hvorvidt visse af de 
agerende i uddannelsesfeltet har større og flere interesser i det politiske felt end de har i 
det uddannelsesmæssige. 
 
I debatten om PISA-undersøgelserne og deres indflydelse på vareliggørelsen af 
uddannelse, er det vigtigt at holde for øje hvilken organisation OECD er. OECD står for 
”Organisation for Economic Co-oporation and Development”, og det er naturligvis især 
ordet “Economic” der er interessant at beskæftige sig med når man stiller sig kritisk 
                                                 
126 ’Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og anvendelse af nationale test som 
pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)’ 
127 Redaktionen, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 2, maj 2005, s. 3 
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overfor organisationens interesser i uddannelsesfeltet. I beskrivelsen af organisationen 
står der blandt andet: 
 
 ”The Organisation for Economic Co-operation and Development is a unique forum 
where the governments of 30 market democracies work together to address the economic, 
social and governance challenges of globalisation as well as to exploit its 
opportunities”128.  
 
Med andre ord handler det for OECD om, at udnytte de økonomiske muligheder der 
ligger i globaliseringen, og da uddannelse er påvirket af globaliseringen har OECD en 
økonomisk interesse i at ’spille med’ i uddannelsesspillet. At OECD og dermed det 
økonomiske felt, positionerer sig så eksplicit i uddannelsesfeltet, er problematisk på 
mindst to niveauer. For det første kan det anses som værende problematisk, at en 
organisation der styres af og fordrer markedsmekanismer, på et politisk niveau bliver 
toneangivende i den danske debat om faglighed i folkeskolen: 
 
”Fremgang på det faglige område kræver efter OECD’s... vurderinger en særlig indsats 
og fremadrettede initiativer”129. 
 
Selvom det ikke eksplicit står skrevet i PISA-undersøgelserne, at flere test i den danske 
folkeskole ville være gavnligt, er den ’særlige indsats’ og de ’fremadrettede initiativer’, 
af magtfulde positioner blevet tolket som en opfordring til at skærpe kontrollen med 
folkeskolen. Resultaterne af de OECD ledede undersøgelser bliver bestemmende for hvad 
der er ’fagligt’, hvad der skal læres og dermed hvad der skal anses som værende 
eftertragtet kapital. Eller sagt på en anden måde: 
 
 ”Under alle omstændigheder har diskussionen... været behersket af et eneste imperativ: 
At det, der læres, og måden, det læres på, skal ske for erhvervslivets skyld.”130  
                                                 
128 Fra OECD´s hjemmeside, http://www.oecd.org/ 
129 Bemærkninger til lovforslaget ’Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og 
anvendelse af nationale test som pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.)’ 
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Dette leder op til et mindst ligeså problematisk aspekt af OECD´s interesse i 
uddannelsesfeltet, nemlig spørgsmålet om hvad folkeskolen i det hele taget skal lære de 
små borgere i samfundet, hvad uddannelse er, og skal være. En ofte tilbagevendende 
bekymring vi er stødt på i vores registrant er bekymringen for, at erhvervslivet og det 
økonomiske felt bliver dikterende for, hvad der skal undervises i ude på landets skoler, og 
dermed kommer til at diktere, hvad der er ’rigtig’ viden. Med andre ord kan man sige, at 
det økonomiske felt bliver dikterende for, hvilke former for kapital der er et marked for 
og hvilke kapitaler, der bliver udgrænset og mister værdi. Det vi har kaldt 
’konkurrencekapital’, har vundet større og større indpas i debatten. Bourdieu er ofte 
blevet kritiseret for at have en alt for markedsorienteret tilgang til det sociale, men i 
tilfældet uddannelse ser udtrykket ’kapital’ ud til at være mere rammende end nogensinde 
før. Uddannelsesfeltet kan anskues som et marked, hvor udbud og efterspørgsel 
bestemmer, hvad der skal undervises i, og hvad man skal kunne, når man forlader 
uddannelsesfeltet, for på andre af samfundets markeder at omsætte sin erhvervede 
uddannelseskapital eller konkurrencekapital til andre former for kulturel kapital, og ikke 
mindst til økonomisk kapital. 
 
Når en ’vare’, i vores tilfælde uddannelse, skal sælges på det fri marked, er det 
nødvendigt at sikre sig at man som producent, i dette tilfælde staten, kan stå inde for 
’varens’ kvalitet. Denne kvalitetssikring opnås bedst ved at teste ’varen’ gentagende 
gange. Dette kan hvert fald ses som værende et af rationalerne bag indførelsen af test. 
                                                                                                                                                 
130 Ole Fogh Kirkeby, Professor, dr. phil ved institut for ledelse, politik og filosofi Københavns 
handelshøjskole, Dansk pædagogisk Tidsskrift, nr. 4, december 2003, s. 18 
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Afrundende bemærkninger 
 
Følgende kapitel er tænkt som et opsamlende, afrundende og til tider konkluderende 
bidrag til projektrapporten. Her vil vi forholde os til debatten uden hensyntagen til 
kronologi og tematik, og derfor trække på alle analyseafsnittene. 
 
Vores motivation for at skrive dette projekt, om indførelse af standardiserede test, var at 
få svar på spørgsmålet ’Hvorfor sker det netop nu?’ Hvad har været afgørende for, at test 
blev indført netop nu – og ikke for ti år siden eller om fem år? Vi mener, gennem vores 
analyse, at have redegjort for mange af de omstændigheder, der har dannet grundlag for 
disse test; ’Lov om gennemsigtighed og åbenhed’, PISA-undersøgelserne, aftalen om 
’Fælles mål’ - samt OECD-reviewet har alle været udslagsgivende for agenternes 
positionering – og har alle på hver deres måde medført, at man i folkeskolefeltet har 
debatteret – og slutteligt indført - test. Man kan anskue disse love, bekendtgørelser og 
undersøgelser således, at de tanker, der ligger til grund for deres udarbejdelse, alle er 
udtryk for en bestemt uddannelsestænkning, og dermed en bestemt vægtning af kapitaler.  
 
Overordnet kan man se vores foregående analysekapitel som udtryk for, at folkeskolen 
som felt er ved at ændre sig. Den symbolske kapitalsammensætning søges ændret 
gennem en magtkamp mellem de forskellige positioner, om at definere folkeskolens 
formål eller dens virke i det danske samfund. 
 
Gennem vores analyse, har vi redegjort for de stridsspørgsmål, vi har fundet relevante for 
projektets fokus, indførelse af test i folkeskolen, og vi mener vi at kunne se en 
gennemgående tendens: Det er blevet et meget vigtigt element i debatten om den danske 
folkeskole, at definere hvad det er, der bør betragtes som de rigtige kompetencer, den 
rigtige type viden eller i vores terminologi – der kæmpes om, hvilke kapitaler, der 
fremover skal dominere i folkeskolen.  
 
De foregående analyseafsnit står for sig selv, som gode eksempler på, at de kapitaler, som 
især krediteres af nogle agenter i folkeskolefeltet, men også i samfundet som sådan, er 
 68
den specifikke type objektiverede viden som man kan måle på. Den viden, som også de 
nævnte undersøgelser, love og bekendtgørelser lægger vægt på. I og med man måler på 
denne vide, kan man tale om en institutionalisering af agenternes, i dette tilfælde 
elevernes, kulturelle kapital. 
 
Da evaluering bliver sidestillet med test,  kommer folkeskolen som ’kundskabsskole’ i 
fare. De værdier, der traditionelt har hørt en sådan skole til (tværfaglighed, sociale 
kompetencer, kritisk stillingtagen, demokratisk dannelse, samarbejdsvillighed o.l.) kan 
ikke måles, og tilskrives dermed ingen, eller kun ringe, værdi. Man kan sige, at de 
systematisk bliver devalueret, og i denne devalueringsproces fremmes en bestemt type 
kapital over andre. Ovenstående er blot ét af mange eksempler på, hvordan man fra 
politisk hånd styrer, hvilke værdier eller hvilken viden man skal besidde for, dels at 
kunne begå sig som elev i fremtidens folkeskole, og dels for i det hele taget at kunne begå 
sig som menneske i det moderne samfund. 
 
Vi har, igennem arbejdet med vores registrant, stiftet bekendtskab med en regering og et 
folketing, der træffer beslutninger og vedtager love – uagtet, modstanden fra visse 
samfundsgrupper, nemlig lærere og pædagoger – såvel de ’praksis-arbejdende’ som de  
’akademiske’. På trods af at det, efter vores mening, ikke bør være op til politikere 
egenhændigt at definere retningslinierne for folkeskolen, er det lykkedes regeringen og 
’udefrakommende’ agenter at dominere feltets herskende diskurs. Der er ikke alene 
opstået konsensus om, at Danmark mangler en evalueringskultur, men også om, at det 
danske uddannelsessystem skal kunne konkurrere. Dette kan med rette betragtes som et 
meget radikalt brud med, hvad der hidtil havde været forventet af den danske folkeskole 
– og tillige, hvad der hidtil havde været forventet af danske folkeskoleelever. Gentagende 
gange i løbet af den periode vi har beskæftiget os med, fremhæves det, at en ekstrem 
fokusering på det fag-faglige er en meget usikker løbebane, hvis den danske folkeskole 
stadig skal have det formål også at virke demokratisk dannende, og skabe lige muligheder 
for alle. 
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Et af de gennemgående forhold, vi er blevet konfronteret med i arbejdet med vores 
analyse, er det, at samfundets felter indgår i relationelle forhold til hinanden. De påvirker 
hinanden gensidigt, og der trækkes kapitaler fra et felt med over i et andet. Det er altså 
agenterne i et givent felt der kæmper om magten til at kunne definere 
kapitalsammensætningen, denne kamp ændrer feltet, og dermed ændres relationen 
felterne imellem. I folkeskolefeltet, er det især kampen mellem dem, man kan kalde 
’økonomerne’ og ’pædagogerne’, der kæmper lige i øjeblikket. Kampen blev også 
kæmpet før den periode vi har beskæftiget os med i analysen, men man kan ud fra den 
registrant vi har konstrueret, og analysen af den, med rette sige at kampen er blevet 
intensiveret i de sidste år. Der kæmpes i bund og grund om at vinde retten til at definere 
hvad folkeskolens indhold skal være, og hvilke kapitaler der skal vægtes højt og hvilke 
knap så højt. Som vist i analysen, ser kampen i øjeblikket ud til at falde ud til fordel for 
økonomerne. Kortsigtede økonomiske interesser vægtes højere i uddannelsessektoren end 
langsigtet pædagogisk arbejde og tankegange. Bl.a. var begrundelsen for at gennemføre 
en undersøgelse som PISA, at den danske folkeskole skulle give mere ’afkast’ for de 
mange penge, der var afsat til systemet, og at folkeskolen derfor generelt skulle orienteres 
mod erhvervslivets behov. 
 
Alt i alt mener vi i vores analyse at have påvist en brydning i feltet, hvor test blot er 
’toppen af isbjerget’, altså kun et af mange udtryk for, at den økonomiske, den 
konkurrenceprægede og den resultatorienterede uddannelsestænkning i høj grad er blevet 
forstærket i folkeskolefeltet. 
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Abstract 
 
This project is about the debate which took place from primo 2002 to October 2005 
concerning the introduction of ‘testing’ as an obligatory way of evaluation in and of the 
Danish school system. We apply respectively Pierre Bourdieu’s theory of  field, capital, 
habitus, symbolic violence and Anders Mathiesen’s methodology, which is heavily 
inspired by Bourdieu, onto the field of debate. This project then researches deeper into 
four series of reviews, ‘Dansk pædagogisk Tidsskrift’, ‘DI Business’, ‘Folkeskolen’ and 
‘Uddannelse’, in which and through whom a selection of the agents involved in the 
debate about ‘test’, are represented. 
 
On the basis of Mathiesen’s methodology relevant quotations are gathered from the 
reviews and put into a ‘registrant’ on which ‘positions’ are drawn up. These ‘positions’ 
are put into context by researching some of the circumstances by which the debate 
develops such as the measures taken by the present Danish government, ‘neoliberal’ as 
Bourdieu and Mathiesen would put it, in order to reform the Danish school system. Then 
the debate is discussed applying Bourdieu’s theory onto subjects such as ‘test and 
evaluation’ and ‘education as commodity’. 
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Tidsskrifter 
 
Derudover har der i rapporten været brugt følgende tidsskrifter: 
’Folkeskolen’, ’Dansk pædagogisk Tidsskrift’, ’Uddannelse’ samt ’DI Business’. Disse 
tidsskrifter er registreret fra 2002 til oktober 2005, og registrering forefindes i rapportens 
registrant (bilag 1). 
 
 
Oplysninger hentet fra Internettet 
 
Bekendtgørelse om formålet med undervisningen i folkeskolens fag og obligatoriske 
emner med angivelse af centrale kundskabs- og færdighedsområder (slutmål) og trinmål 
(Fælles mål) Hentet fra: http://www.retsinfo.dk/_GETDOCM_/ACCN/B20030057105-
REGL 
 
Folkeskolens svar på OECD’s anbefalinger Hentet fra: 
http://www.uvm.dk/nyheder/oecdsvar.pdf 
 
Forslag til lov om ændring af folkeskoleloven (styrket evaluering og anvendelse af 
nationale test som pædagogisk redskab samt obligatoriske prøver mv.) Hentet fra: 
http://hoeringsportalen.dk/portal/page?_pageid=427,1258440&_dad=portal&_schema=P
ORTAL 
 
Loven om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne m.v. Hentet fra: 
http://www.ft.dk/Samling/20012/lovforslag_som_vedtaget/L175.htm 
 
Oplysninger om PISA-undersøgelserne er hentet fra: http://www.sfi.dk/sw198.asp 
 
 
Bilag 1 
 
Registrant  
 
Hvad denne registrant viser: 
 
Denne registrant er sat op i kronologisk orden, og indeholder for projektet ’Test i 
folkeskolen’ relevante citater fra tidsskrifterne 
 
- Dansk pædagogisk Tidsskrift 
- Uddannelse 
- Folkeskolen 
- Ugemagasinet Industrien / DI Business 
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i perioden januar 2002 til oktober 2005.  
 
N.B.  
- Hvis et nummer af et tidsskrift ikke har vist sig relevant, fremgår dette nummer ikke af 
registranten.  
- Citater fra artikler etc. hvoraf det ikke er fremgået hvem forfatteren eller den citerede er,  
underskrives i registranten med et ”-”, hvorimod citater med navngivne forfattere eller 
citerede er underskrevet med deres navn. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2002 
 
Folkeskolen nr. 3, januar  
s. 3, Leder 
”Meningen med [PISA-] undersøgelsen er, at den skal være et ’værktøj for 
uddannelsespolitikere, uddannelsesadministratorer og praktikere’, men kan de 
overhovedet bruge den til noget fornuftigt? Undersøgelsen er nemlig en underlig skæv 
størrelse, blandt andet fordi dens teoretiske referencer ikke bliver lagt frem og diskuteret 
[…] Grundlaget for undersøgelsen er formuleret i én enkelt sætning, der til gengæld 
gentages igen og igen i de to rapporter [en dansk underrapport og hovedrapporten fra 
OECD]: ’Målet med Pisa-undersøgelsen har ikke været at se, hvordan eleverne levede op 
til de enkelte landes læseplaner. Det har i stedet været målet at fokusere på de 
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færdigheder, som man i en international sammenhæng er enige om vil være 
kernefærdigheder i morgendagens samfund’. Disse morgendagens kernefærdigheder er 
imidlertid ikke beskrevet eksplicit i rapporterne […] Er det evnen og viljen til 
’medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et samfund med frihed og 
folkestyre’, som den danske skolelov lægger vægt på. Eller er det kreativitet og evnen til 
visionær tænkning, som en moderne erhvervsmand som Lars Kolind fremhæver som de 
vigtigste færdigheder i dagens verden […] De mange ubesvarede spørgsmål kalder på en 
åben, saglig debat om, hvilken rolle OECD – som jo er en økonomiske 
samarbejdsorganisation – egentlig skal spille i uddannelsesmæssig sammenhæng. Og på 
hvilke præmisser.” 
- 
 
Ugemagasinet Industrien nr. 2, Januar 
s. 8 
”Naturfagene er sejlet agterud. Der skal nytænkning til.” 
sls 
 
"Det er uacceptabelt, at danske elever er dårligere end gennemsnittet i OECD, når det 
drejer sig om naturfag."  
Ulla Tørnæs 
 
 Folkeskolen nr. 4, januar   
s. 6 
” Pisa svær at overskue. Pisa fortæller ikke den fulde sandhed om skoleelevers 
færdigheder i læsning, matematik og naturfag i 32 lande, erkender to af de danske 
forskere, der har været med til at foretage undersøgelsen (…) Det er en generel svaghed 
ved store internationale undersøgelser, at de kan blive så komplicerede, at det er 
vanskeligt at overskue resultaterne, og der gemmer sig da også mange fejlkilder og 
’usikkerhedsmomenter’ i Pisa-undersøgelsen.” 
John Villy Olsen 
 
Folkeskolen nr. 5, januar  
s. 41 
”… det er vigtigt, at det er undervisningens formål, som styrer, hvordan man evaluerer 
den (…) Man skal se på de mål, som undervisningen har, og derefter evaluere, om den 
praksis, man har, så fører frem til de mål. Her kan test af eleverne og andre redskaber 
være udmærkede. Men det er stadig vigtigt, at det er ens egne mål, det handler om. Ikke 
et eller andet, som kommer udefra. Det skaber ingen udvikling.” 
Poul Andersen, skoledirektør i Lyngby-Taarbæk Kommune 
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Folkeskolen nr.7, februar  
s. 6 
” I Finland tager skolen ansvaret. Det finske skolesystem er stærkt fag-fagligt orienteret. 
Udviklingen af elevernes sociale og personlige kompetencer lever en skyggetilværelse. 
Det er således småt med gruppearbejde, projektarbejde, tværfaglighed, elev-
medbestemmelse og levende samtale i finske skoler. Undervisningen er bygget op om 
kateder, lærebogssystem, øvelser, overhøring og prøver. Ambitionen er at indlære fag-
faglige færdigheder og kundskaber, ikke at lære eleverne at studere (…) OECD har testet 
15-åriges faglige færdigheder i 32 lande. Finland blev nummer et i læsning, nummer tre i 
naturfag og nummer fire i matematik.”  
John Villy Olsen   
s. 9 
”At Finland – sammen med Japan og Sydkorea – har placeret sig i toppen af OECD’s 
rangliste med færdigheder i læsning, matematik og naturfag har ikke bragt glæde overalt 
[i Finland]. Pisa kan også blive et fængsel, der lukker af for pædagogisk nytænkning.”  
Carl-Erik Rusk, redaktør for de svensktalende finske læreres fagblad 
 
Folkeskolen nr. 8, februar  
s. 3-4, leder 
”Nu foreligger så udkastet [til Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne ]… 
Enhver skole skal for fremtiden tvinges til at lægge karaktergennemsnit ud på internettet. 
Derimod bliver det frivilligt, om skoler og kommuner vil fortælle om alt det, som 
forældre efterlyser: klassestørrelser, timetal, bygningsindretning og vedligeholdelse, 
fritidstilbud og lignende! Loven om Danmarks Evalueringsinstitut skal ændres, så det 
bliver tilladt at udarbejde skolehitlister, der skal kunne sammenlignes. Dertil kommer, at 
evalueringsinstituttets rapporter – og alle andre kvalitetsvurderinger – om skoler og 
uddannelsessteder skal offentliggøres. Det er at lægge en bombe under den 
kvalitetsudvikling, som er godt i gang […] Ministeren [Ulla Tørnæs] taler om dialog, 
men hendes forslag om, at alle vurderinger skal på nettet, vil totalt smadre den 
fordomsfrie diskussion, som foregår i en selvevalueringsproces. Og lovforslaget afslører 
faktisk, at ministeren slet ikke tror på udvikling gennem dialog. Det fremgår nemlig, at 
formålet er at sikre ’sund konkurrence mellem skoler og uddannelsesinstitutioner’.” 
- 
 
s. 4 
”Formand for pædagogisk udvalg i Danmarks Lærerforening, Jørgen Stampe, tager 
afstand fra lovforslaget [Lov om gennemsigtighed og åbenhed i uddannelserne]. Han 
mener, at forslaget meget ensidigt fokuserer på de prøveforberedende fag og karakterer, 
og at det vil være skadeligt for den alsidige kvalitet i folkeskolen.” 
Maria Becher Jensen 
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”Men det, vi er allermest bekymrede for, er, at begrebet selvevaluering, som er 
grundstenen i skolernes kvalitetsudvikling, nu skal lægges ud og bruges som 
måleinstrument. Det kan føre til, at skolerne ikke længere tør tale frit om deres 
svagheder.”  
Jørgen Stampe, formand for pædagogisk udvalg i Danmarks Lærerforening  
s. 24-26 
”Vi skal tage det enkelte barn alvorligt. Man underviser ofte alle på samme måde og 
kalder det retfærdigt. Men da alle lærer forskelligt, er det i virkeligheden dybt 
uretfærdigt. Det gælder om at finde hvert enkelt barns læringsprofil og så bruge den 
viden til at skabe mange forskellige tilgange til stoffet.” 
Howard Gardner 
 
”Det er også vigtigt at bruge tid på at evaluere undervisning – og at lære eleverne selv at 
evaluere deres arbejde [mener Gardner]. Han afviser ikke testning – til at teste 
afgrænsede færdigheder. Og han er irriteret på dem, som tror, at han ikke går ind for høje 
standarder, høje krav og stadige evalueringer – blot fordi han er imod traditionelle 
intelligenstest.”  
Hanne Birgitte Jørgensen 
 
Folkeskolen nr. 9, februar 
s. 30 
” ’Familiens socio-økonomiske forhold forklarer knap to tredjedele af den danske elevs 
faglige præstationer. Det kan blandt andet skyldes den dårlige sociale spredning i byerne’ 
[siger Niels Egelund]. Derfor er det også helt hen i vejret at offentliggøre skolernes 
karaktergennemsnit, mener han. ’Karaktererne fortæller væsentligt mere om forældrenes 
sociale baggrund end om lærernes pædagogiske evner’, siger han. ’Når man offentliggør 
karakterer, tegner man et billede af familierne, ikke af skolen’.  
Mikkel Hvid samt citater af Niels Egelund, professor fra Danmarks Pædagogiske 
Universitet 
  
s. 32 
” Finsk skole er for retlinet. (…) Der er for meget støj, kaos og uorden i de danske skoler, 
mener Karin Guldbæk-Ahvo (…) Omvendt er der for meget stilhed, passivitet og 
retlinethed i de finske skoler. En gylden middelvej ville være passende [ifølge] Karin 
Guldbæk-Ahvo. Spørgsmålet om, hvordan det finske skolesystem fungerer, er blevet 
påtrængende, efter at finske skoleelever scorede højt i den såkaldte Pisa-undersøgelse…”  
John Villy Olsen  
s. 36 
”Pas på testbølgen. (…) Den amerikanske psykolog Howard Gardner er aktuel i dansk 
skoledebat, fordi han klart understreger risikoen ved standardiserede testsystemer, som 
man bruger i USA. Problemet er, at de trækker undervisningen i retning af at lære 
 77
eleverne at løse den type opgaver, der kan udtrykkes i tal i en test, typisk faktaindlæring. 
Det mener lektor i pædagogik […] ved Københavns Universitet, Per Fibæk Laursen. ’Der 
er mange undersøgelser, som viser, at eleverne kun husker facts overfladisk og ikke har 
fået rettet op på misforståelser og forudfattede meninger’, siger per Fibæk Laursen. 
Derfor bør undervisningen stræbe mod at give eleverne en dybere forståelse, som ikke 
kan testes i gængse test. Gardner er dog på ingen måde imod evaluering, understreger Per 
Fibæk Laursen […]’Mange forestiller sig, at hvis man er imod test, synes man også, det 
er i orden, at omverdenen og eleverne får lov at svæve i uvidenhed om, hvorvidt de lærer 
noget. Men Howard Gardner lader sig ikke placere i den modsætning. ’Han mener 
bestemt, at elever, lærere og forældre skal vide, hvordan det går med elevernes indlæring. 
Han taler blot for, at man bruger en anden måde at evaluere på end test.”  
Hanne Birgitte Jørgensen samt citater af Per Fibæk Laursen, lektor i pædagogik ved 
Københavns Universitet  
 
Uddannelse nr. 3, marts 
s. 3 
”…lige da jeg var tiltrådt, kom der jo endnu en OECD-undersøgelse, som desværre viste, 
at danske folkeskoleelever ikke får så godt et skudsmål, som vi alle kunne ønske. Derfor 
er det min ambition at sikre, at den danske folkeskole og folkeskoleeleverne kommer op 
på niveau med vore nordiske naboer.” 
Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
 
s. 8 
”Det skal diskuteres, hvordan fagligheden og uddannelsernes kvalitet kan styrkes i 
uddannelsessystemet generelt […] Tematisk skal fokus være på, hvor der skal sættes ind i 
forhold til at styrke det faglige niveau – og med hvilke værktøjer.” 
Undervisningsminister Ulla Tørnæs  
 
Folkeskolen nr. 10, marts 
s. 8 
”Minister strammer Klare Mål op. (…) De nye såkaldte Klare Mål ser på nogle punkter 
anderledes ud end de udkast, som arbejdsgrupper bestående af embedsmænd og lærere 
afleverede før regeringsskiftet […] i historie og samfundsfag skulle eleverne eksempelvis 
oprindeligt lære at ’drøfte’ og ’diskutere’, nu skal de kunne ’beskrive’ og ’kende til’ (…) 
Danmarks Lærerforening er kritisk iver for opstamningerne og mener, at de er udtryk for 
et mere snævert læringssyn.” 
John Villy Olsen  
´ 
”Ministeriet har skruet ned for ambitionerne, og det kunne jo tænkes, at det er, fordi det 
så er nemmere at lave en færdighedstest og nemmere at sammenligne’ [siger Jørgen 
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Stampe, formand for pædagogisk udvalg i DLF] ’Undervisningen skulle gerne sætte 
varige spor, sådan at eleven ændrer sig som menneske og får større forståelse for 
sammenhænge. Det er mere vigtigt end opremsning af faktuel viden. Men dermed siger 
jeg ikke, at faktuel viden er ligegyldig.” 
Jørgen Stampe, formand for pædagogisk udvalg, DLF 
 
s. 36 
”Vi har brug for større faglighed. (…) … debatten [om faglighed i folkeskolen] er 
forplumret og unuanceret. Først og fremmest, fordi det ikke er klart, hvad der diskuteres. 
Enten udtrykkes der bekymring over, hvor sløjt det står til med fagligheden, eller også 
forsvares den med henvisning til bløde værdier. Der er en tendens til at definere faglighed 
meget traditionelt og sætte det i modsætningsforhold til nyere læringsteorier og 
undervisningsformer, hvilket er helt misforstået. Det er ikke enten stavetræning eller 
drama – begge dele skal til!”  
Conni Hesel Poulsen, lærer på Gammelgaardsskolen i Århus 
 
 
Folkeskolen nr. 12, marts  
s. 3, leder 
”I regeringsprogrammet hedder det, at man vil ’stramme og præcisere de faglige krav, der 
skal være opfyldt på hvert klassetrin’. Det skal blandt andet ske gennem udarbejdelse af 
mere bindende læseplaner, og der skal udvikles testmaterialer, så undervisningen kan 
kontrolleres […] Prøve- og testmaterialter kan være til stor nytte, når lærere skal finde ud 
af, hvordan undervisningen skrider frem, Når man vil diagnosticere svagheder i 
læseundervisningen, er det for eksempel vigtigt og nødvendigt med pålidelige 
evalueringsværktøjer. Men en test, der kun kan kontrollere, om eleverne husker bestemte 
facts på bestemte tidspunkter, er ikke et pædagogisk hjælpemiddel. Det er et 
sorteringsredskab.” 
- 
 
s. 10 
”Folkeskolen kan lære af PISA-undersøgelsen. (…) Kun hvis man er kold over for 
folkeskolens mangler og elevers uudnyttede potentialer, har man ikke brug for PISA-
undersøgelsen. (…) Det er ikke første gang – og formentlig heller ikke sidste – i 
verdenshistorien, eller i den danske pædagogiske debat, at rygmarvsreaktionen har været 
at dræbe budbringeren frem for at overveje budskabet. Der er ingen af de indvendinger, 
der hidtil jar været rejst vedrørende Pisa-resultaterne, som har fået os til at miste tiltroen 
til deres troværdighed.” 
Annemarie Møller Andersen, m.fl. 
s. 20 
”Styrk fagligheden. (…) Ulla Tørnæs er gået i gang med at ændre folkeskolen.” 
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John Villy Olsen 
 
”Det er jo svært at være imod en styrkelse i fagligheden, men det afgørende er, hvad det 
er for et for uddannelsessyn, der ligger. (…) Vi ønsker ikke en skole, der er tilrettelagt ud 
fra test. Det ville være at skrue skolen tilbage til den sorte skole.” 
Frank Jensen, Socialdemokratiets uddannelsespolitiske ordfører 
 
Folkeskolen nr. 19, maj  
s. 16 
”Analyse siger intet. Eleverne fra Langebjergskolen i Humlebæk opnår nogle af landets 
højeste karakterer, samtidig med at skolen hører til blandt de billigste. 
Jan Kaare 
 
”Nogle politikere vil sikkert finde det opportunt, så de kan skære i budgetter, men det vil 
være helt forkert. (…) Man udelukker helt den afgørende parameter, elevgrundlaget.” 
Lars Nyborg, skoleleder på Langebjergskolen  
 
”Akilleshælen ved udelukkende at benytte statistiske metoder er kausaliteten. En 
statistisk sammenhæng behøver ikke at være en virkelig sammenhæng.” 
Kenneth Thue Nielsen, forskeren bag [her omtalte ’analyse’] ’analyse af karaktererne ved 
afgangseksamen 2001 i folkeskoler og i privatskoler, Århus Universitet.  
 
Folkeskolen nr. 20, maj  
s. 26 
”Virksomheder støtter skole. Naturfag skal perspektiveres. Man kan ikke køre et 
fysikforløb udelukket fra verden, det skal være samfundsrelevant, eleverne skal opleve en 
sammenhæng. Det er én af grundideerne i naturfagsundervisningen på Kingosskolen i 
Slangerup.” 
Helle Lauritsen 
 
”Vi vil godt udstråle faglighed, og så prøver vi at give vores fascination af naturfaget 
videre til eleverne. (…) Dansk Industri har hjulpet os en hel del med tankerne om at 
danne et lille Experimentarium på skolen.” 
Charlotte Schuldt og Alan Proschowsky, naturfagslærere på Kingosskolen 
 
Folkeskolen nr. 21, maj  
s. 12  
”Faglige nye verden. Den nye regerings skolepolitiske slagord er, at fagligheden skal 
styrkes. Det er imidlertid en gammel nyhed. (…) En styrkelse af fagligheden stod nemlig 
også højt på SR-regeringernes (socialdemokratiet og De Radikale Venstre) liste i 
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1990’erne. Det kom blandt andet til udtryk, da Ole Vig Jensen reformerede 
læreruddannelsen med henblik på at styrke netop fagligheden med fire liniefag i stedet 
for to, til dels på bekostning af de pædagogiske discipliner i uddannelsen. Og klare mål, 
som Margrethe Vestager introducerede, er udtryk for samme ønske om at styrke 
fagligheden. (…) Skolen skal nemlig lægge vægt på fagligheden, er politikerne enige om 
– i hele den vestlige verden.” 
Jens Rasmussen, Professor i pædagogisk sociologi DPU 
 
s. 14 
”Test er pest. Over hele USA sidder elever i alle fag og på alle niveauer bøjet over de 
papirer, der skal vise, hvad de har lært. (…) Med Bushs nye uddannelseslov bliver test 
imidlertid obligatoriske fra 3. til 8. klasse for alle børn. Og det er dét, der bekymrer 
mange amerikanske skoleeksperter. For med loven er der nu givet los for en praksis, der 
ikke er de store erfaringer med. Og i stedet for at være et middel til at måle den 
amerikanske skoles tilstand er de mere og mere blevet et mål i sig selv” 
Dorthe Plechinger 
 
”Skolerne, der ikke præsterer så godt, og de mennesker, der arbejder i dem ved ikke, 
hvad de skal gøre. Hvis de gjorde, ville de allerede have gjort det.” 
Richard Elmore, professor i undervisning på Harvard University 
 
Folkeskolen nr. 22, maj   
s. 14 
”Deprimerende læsning. (…) Det er deprimerende at læse Ulla Tørnæs’ tipunktsprogram, 
og det samme gælder for så vidt også Socialdemokratiets 12-punktsprogram. (…) De 
udspil, der kommer her, viser rent ud, at politikerne ikke ved ret meget om, hvad der 
giver god kvalitet.” 
Per Fibæk Laursen, Lektor ved Institut for Pædagogik, Kbh Universitet.  
 
Uddannelse nr. 6, juni 
s. 26 
”Der er efter min opfattelse behov for løbende at dokumentere og evaluere folkeskolens 
resultater, men vi ønsker ikke en skole, der er styret af tests […] Det er vigtigt, at man 
ikke kun fokuserer på kundskaber og færdigheder, der er umiddelbart målelige. I 
vurderingen skal også indgå elevernes kompetencer på områder som kammeratskab, 
evnen til at tage ansvar, løse konflikter mv.”  
Per B. Christensen, Formand for Børne- og Kulturchefforeningen, 
Skoledirektørforeningen 
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Folkeskolen nr. 24, juni  
s. 29 
”Mere undervisning for færre penge; DLF betegner skolepolitisk oplæg fra KL som 
useriøst. (…) Men ’Alle børn skal lære mere’ er mere konkret. Som signalerne gennem 
hele foråret har antydet, handler skolepolitikken for KL nu mere end nogensinde om 
penge.” 
John Villy Olsen 
 
”Oplægget oser for langt væk af, at man pakker økonomitænkning ind i 
pseudopædagogiske argumenter.” 
John Stampe, formand for pædagogisk udvalg, DLF 
 
 
Folkeskolen nr. 25, juni  
s. 31 
”Regeringen kører en billigere folkeskole i stilling. (…) I ’Aftale om kommunernes 
økonomi o 2003’ står der således, at ’regeringen og KL er enige om, at der er behov for at 
bremse væksten i udgifterne til specialundervisning ved blandt andet at øge 
rummeligheden i den almindelige undervisning’.”  
John Villy Olsen 
 
”Regeringen spiller efter min mening hasard med folkeskolen. Først blev 
folkeskoleforliget tilsidesat, og nu er parterne omkring skolen sat uden for indflydelse.” 
Stig Andersen, næstformand DLF 
 
Ugemagasinet Industrien nr. 22, juni 
s. 7 
”Forskellene er for mange og for store i danske folkeskoler. (…) Der bør være en central 
standard for, hvad skolen skal levere, og hvad børnene skal lære fagligt. En forudsætning 
for at styrke kvaliteten i folkeskolen er at målrette undervisningen og at evaluere og 
vurdere eleverne løbende."  
Chefkonsulent for DI, Hanne Schou 
løv 
 
Folkeskolen nr. 26-27, juli  
s. 15 
”Vi har fået en regering der er rede til at ofre: - En skole, der har påvist, at et højt niveau 
økonomisk og socialt ikke er ensbetydende med, at kun en lille elite skal bespises med 
kundskabens frugter. Tværtimod er vort samfunds udvikling tæt forbundet med 
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helhedsskolens tanke om, at alle er nødvendige for et godt, fælles liv. At dette er et flot 
princip, er meget enkelt at konstatere ved selvsyn, når man rejser rundt i verden.” 
Jørgen Møller 
 
Folkeskolen nr. 28-29, juli  
s. 18 
”Den radikale humanistiske forsker kunne måske skifte spor ved at indse, at skal 
mennesker have mulighed for at bryde med den sociale arv, og hvem vil ikke gerne 
medvirke til en sådan forandring, så er den ”samfundsvidenskabsagtige” [Henrik Dahl 
citeret] bløde pædagogik den rene gift, fordi den fastholder drenge og piger fra 
studiefremmede kredse i deres miljø frem for at anspore dem til en indsats, hvor hårdere 
målelige værdier er det, man bliver vurderet på. Alt sammen mens vi stadig husker, at 
skolen skal mærke mennesker på en måde, så de færreste lider derved.” 
Torben Thomsen 
 
Uddannelse nr. 7, august/September 
s. 5 
”I maj vedtog Folketinget Lov om åbenhed og gennemsigtighed. Det er efter min 
opfattelse en lov, hvor vi får et vigtigt værktøj til at øge kvaliteten i 
uddannelsessystemet.”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs på Sorø-mødet 2002 
 
s. 89 
”God kvalitet opnår man ved at indfri de mål, der er sat. Evalueringen skal vise, om 
målene er nået. Det er altså en forudsætning, at der er fastlagt mål, helst klare mål. Det 
har vi nu fået i skolens fag, og det hilser jeg meget velkommen.” 
Poul Andersen, Skoledirektør, Lyngby-Tårbæk Kommune på Sorø-mødet 2002 
 
s. 90 
”Er vi på vej mod flere landsdækkende, standardiserede tests til skolens fag? De klare 
delmål kunne jo være et oplagt afsæt. Jeg mener, man skal tænke sig vældig godt om, 
inden man eventuelt sætter en sådan udvikling i gang. Det er langt fra alle resultater, der 
kan sættes på formel. Men der er selvfølgelig nogle. Læseresultaterne er et godt 
eksempel. Der kan man tælle minutter, ord osv. […] Men pas på med at overføre til alle 
skolens fag. De nye delmål er vejledende, og det er stadigvæk kommunerne, der 
fastlægger læseplanernes indhold. Den forskellighed, det giver mulighed for, kan 
standardiserede prøver ikke tilgodese. Selv om man lokalt vælger at bruge ministeriets 
vejledende delmål, slår standardiserede prøver ikke til.”  
Poul Andersen, Skoledirektør, Lyngby-Tårbæk Kommune på Sorø-mødet 2002 
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s. 129 
”… det er spændende at følge udviklingen af metoder, der kan bruges til at vise, hvor 
meget, det kan nytte, når vi fokuserer på at måle den enkelte elevs eller studerendes 
fremgang. For det er jo det, det hele handler om: at vi giver den enkelte elev og 
studerende de bedste muligheder for faglig og personlig udvikling.”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs på Sorø-mødet 2002 
 
Folkeskolen nr. 30-32, august   
s. 3, leder 
”Rådet [Folkeskolerådet] skal, ifølge folkeskoleloven, rådgive ministeren i spørgsmål om 
folkeskolen, men siden Ulla Tørnæs er kommet til, har hun ikke bedt om et eneste råd. 
Faktisk er der ikke engang indsat en formand. (…) derfor melder den ene af DLF’s 
repræsentanter i rådet, John Stampe, hårdt ud og kalder det ’lovbrud’.” 
- 
 
s. 8 
”EVA kickstarter udvikling. (…) Formålet var at hjælpe de to kommuner med at 
kvalitetsudvikle skolerne. Samtidig gav det EVA mulighed for at afprøve og udvikle 
evalueringsmetoder. Kommunerne deltog frivilligt, men i dag kan kommuner og skoler 
ifølge loven om EVA ikke sige nej tak til at blive evalueret.” 
Henrik Stanek 
 
”I princippet havde vi ikke behøvet EVA til at hjælpe os i gang. Men det er svært at stille 
sig selv de rigtige spørgsmål. Det kræver friske øjne udefra. Dem kom EVA med, og det 
drager vi nytte af i dag.” 
Bente Jepsen, Lærer. Udtalelsen er fra nr. 25 2001, men bliver citeret her, da den 
repræsenterer udtalelser fra da kommunerne deltog frivilligt. 
 
”Vi følte, at det var gode øjne, der så på os. EVA-folkene var kompetente, og de havde 
sat sig godt ind i vores tilbagemeldinger. Vi følte, at de kendte skolen, da de fremlagde 
rapporten.” 
Jens Nørregaard, lærer, ligeledes citeret fra nr. 25 2001 
 
s. 22 
”Kendsgerninger og ideologi. (…) Forskeres bidrag til den politiske debat er aldrig 
baseret på ’ren’ forskning, men er en blanding f forskningsprægede og politiske 
vurderinger. Debatten handler om, hvad der bør gøres, og det er der ikke noget rent 
forskningsmæssigt svar.” 
Per Fibæk Laursen 
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Folkeskolen nr. 33, august 
s. 3, leder 
"I de senere år er det ganske danske politiske system gået i koma, hver gang en ny 
rapport fra OECD/Pisa har givet landets folkeskoler karakter af faglig middelmådighed. 
Regeringen/skolen har så skullet forsøge at rette op på ulykkerne...men fremtidige 
OECD-målinger vil sikkert blive ved med at placere Danmark i middelgruppen. En af 
årsagerne er selve den måde, undersøgelserne bliver foretaget på. Midt i den hysteriske 
råben op har man imidelertid overset at ud over de middelmådige standpunkter stille og 
roligt er vokset unge mennesker med kompetencer som evner til både at tænke 
selvstændigt og at indgå i et samarbejdede." 
- 
s. 6 
" Advarsel mod konkurrence. (…) Dyder, der er fremkaldt af flere årtiers dansk 
reformpædagogik, og som er guld værd i nutidens samfund, men som nu er under pres fra 
et mere snævert faglighedsbegreb, der især gennem OECD bliver kanaliseret ind i 
Folketinget og Kommunernes Landsforening i form af blandt andet Pisa-undersøgelserne, 
som rangordner medlemslandnene efter test af skoleelevers faglige færdigheder...den 
"Lov om Åbenhed og Gennemsigtighed", som Folketinget vedtog i foråret, som pålægger 
skolerne at lægge karakterer, mål og værdigrundlag ud på internettet - som en slags 
varedeklaration i et virtuelt supermarked, som forbrugerne kan shoppe i."  
John Villy Olsen 
 
"Forpligtigelsen til at informere åbent og brugervenligt vil betyde, at der vil opstå en sund 
konkurrence ... Det vil motivere skolerne til at gøre sig umage - det er da kun 
positivt...kravet om åbenhed vil bevirke, at institutionen i højere grad vil fokusere på at 
forbedre sine resultater og blive bedre til at dokumentere dem. Det vil fremme 
muligheden for reelle sammenligninger med andre tilsvarende institutioner."  
Ulla Tørnæs  
 
Folkeskolen nr. 34, august 
s. 14 
"Skolen for erhvervslivet. (…) Mantraet "Fagligheden skal styrkes" har ingen 
umiddelbart kunnet være uenig i, men på den anden side - hvad mener regeringen med 
faglighed? ...’Bedre uddannelser’, som regeringen udsendte her i sommer giver svaret 
klart og entydigt:... "Uddannelse er en af vore allervigtigste konkurrenceparametre"" 
John Villy Olsen 
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Folkeskolen nr. 46, November 
s. 16 
"Bindende mål for undervisningen. (…) Regeringens nye bindende mål, som vil føre til 
ekstra bureaukrati og nye udgifter, ligger milevidt fra den fleksibilitet i folkeskolen i 
folkeskolen, som regeringen stillede os i udsigt i forhandlingerne om økonomiaftalen." 
Ejgil W. Rasmussen 
 
s. 17 
"Staten vil styre. (…) Regeringen foreslår et nyt såkaldt fagligt hieraki...Ifølge 
regeringens forslag skal al målformulering nu overgå til staten. Kun læseplanerne skal 
fremover være et kommunalt anliggende. Undervisningsministeren skal ifølge 
regeringens udspil fremover politisk beslutte, hvad eleverne skal kunne på forskellige trin 
i skoleforløbet. Dog kun på overordnet niveau." 
jvo  
 
Folkeskolen nr. 47, november 
s. 30 
" Nej til statsskole. (…) Den store sensation ved sidste uges skoleforlig er for så vidt, at 
Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti ikke er med i forliget... "Folkeskolen har 
hidtil bygget på dialog og samarbejde med forældre og skole. Nu går staten ind og 
overtager roret, det bliver ikke med radikale stemmer" siger Marianne Jelved, Det 
Radikale Venstre, der ikke ønsker at være med til at gøre børnene til standardvarer, som 
skal leve op til standardmål.”  
jvo  
 
Ugemagasinet Industrien Nr. 38, November 
s. 1 
”Målrevolution i folkeskolen - Dansk Industri ser frem til det næste skridt om at følge op 
på at målene nås.”  
vlb 
 
"I dag har vi kun elevernes karaktere ved afgangsprøverne som udtryk for, hvor godt 
målopfyldelsen lykkes. Med de nye trinmål for enkeltfag er der behov for et mere 
sammenhængende evalueringssystem.(...) Det lyder banalt at folkeskolen skal sikre 
elevernes faglige kompetencer, men det er det ikke. Den seneste PISA-undersøgelse fra 
OECD viste blandt andet at hver femte danskelev i dag forlader folkeskolen uden at 
kunne læse. (...) ... håber at lignenede undersøgelser fremover vil vise, at de danske elever 
klarer sig mindst lige så godt fagligt som elever i andre lande." 
Hanne Schou, Chefkonsulent for DI 
 
 86
Folkeskolen nr. 48, november 
s. 3, leder 
"Samtidig bliver kravene til, hvad børn skal have lært på forskellige klassetrin, ens 
lamdet over. Men der står ikke et ord i forliget, der sikrer, at danske skolebørn får tilbudt 
et nogenlunde ens antal skoletimer til at lære det nye "pensum" i."  
- 
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2003 
 
Folkeskolen nr. 1-2, januar 
s. 5, leder 
”Praktisk begavede bilglade unge fyre kan sagtens blive til noget, viser forskningen, hvis 
skolen holder igen med karakterpres, teori, ord og tal og giver dem mulighed for at få 
noget ”olie på fingrene” og nogle succesoplevelser med det, de er gode til. (…) Så husk – 
både på Christiansborg og derude i klasseværelserne, at det ikke kun er faglig slaphed, 
der går ud over de svageste. Det gør ekstrem fokusering på det faglige også! Der er 
forskel på folk og deres behov, og derfor kan man selvfølgelig ikke med et politisk forlig 
om bindende mål bryde den sociale arv.” 
- 
s. 24 – 25 
”Naturfag og faglighed. (…) Er flere timer til et fag lig større faglighed? Og hvad er 
faglighed? Er det, når elever kan reproducere indholdet fra en bog? Eller er det elevers 
personlige tilegnelse af et fagområdes grundlæggende begreber, færdigheder og 
tænkemåder til brug i mange forskellige sammenhænge? Forhåbentlig det sidste, for der 
ér forskel. (…) Vi må fastholde, at i folkeskolen skal børnene have mulighed for både at 
tilegne sig de enkelte fags indhold og metoder og at anvende de tilegnede kundskaber og 
færdigheder gennem arbejdet med tværgående emner og problemstillinger – en 
kombination, som i øvrigt har bragt universiteter som Roskilde Universitetscenter og 
Aalborg Universitetscenter ganske langt.”  
Keld Nørgaard, Pædagogisk Orientering 
 
s. 26 
”Forbedringer til at overse. (…) Mens vi tæppebombes af uheldssvangre afsløringer af 
vor katastrofalt lave uddannelsesstatus, er det DLF om at gøre at lade som ingenting og 
bare fastholde alle de elementer, der betinger vor bundposition.(…) Og hvad blev vi så 
forskånet for i forliget. Først og fremmest nogle niveaudelingslignende holddannelser, 
der, når udeltheden partout skal holdes i live, på hvert enkelt klassetrin kunne have 
forbedret undervisningen for både svage og stærke. Og det var da sandelig godt at det 
ikke blev resultatet. For så var skolen jo blevet, hvad Anders Bondo kalder for en 
læreanstalt. Altså et sted hvor alle børn lærer noget. Og det har jo aldrig været meningen 
med vores skolesandkasse i nærværende skolelovsperiode.” 
Af Vagn Madsen, Brønderslev 
 
Uddannelse nr. 2, februar 
s. 22 
”De nye trinmål skal i princippet hilses velkommen – i hvert fald som en tydeliggørelse 
af, hvad indhold og mål for danskundervisningen er i de enkelte forløb. Det vil styrke 
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undervisningen, at lærerne nu tydeligere har for øje, hvad eleverne skal have arbejdet 
med og kunne efter anden, fjerde og sjette klasse. Før var der i realiteten jo kun angivet et 
slutmål: hvad skal kunnes til prøverne i 9. klasse. Det må uden tvivl øge det danskfaglige 
indhold i undervisningen.”  
Jørgen Larsen, Folkeskolelærer ved Sct. Severin Skole, Haderslev 
  
Folkeskolen nr. 3. januar 
s. 74 
”Nye udfordringer. (…) Man kan godt blive en lille smule træt ved udsigten til endnu en 
fornyelse af folkeskoleloven.” 
Jane Korczak, næstformand i Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark 
 
Folkeskolen nr. 6, februar 
 
”Problemerne er denne gang: ’Danmarks udvikling som videnssamfund og 
internationalisering af økonomi, kultur og kommunikation stiller os over for nye 
udfordringer. Den teknologiske udviklings nødvendige kundskaber og færdigheder som 
grundlag for livslang læring, som børnene skal forberedes bedre til i deres skolegang, 
fagene skal styrkes, og der skal skabes mere ensrettede rammer for skolens arbejde, og 
man skal bryde med den negative sociale arv. (…) Internationaliseringen er der mange 
resursestærke personer i Danmark, der tager sig af. Men det interessante er, hvem der 
tager sig af de ikke-resursestærke børn i skolen, for hvem den sociale arv ikke kun er en 
bemærkelsesværdig stabil 30-årig statistik, men hverdag?”  
??? 
s. 14-16 
”Læsning: Opgaven for dansklærerne er at indarbejde flest mulige medvindsfaktorer i 
klasserne.” 
- 
 
”I regeringens lovændringer på folkeskoleområdet er der kommet en bestemmelse om 
udvidelse af dansktimetallet på 1.-3. klassetrin med en ugentlig time per årgang. Formålet 
er, at udvidelsen skal gavne elevernes læsefærdighed, og alle forventer vel, at effekten af 
timetalsudvidelsen vil vise sig i form af elevernes bedre læsefærdighed i den næste 
internationale læseundersøgelse. Nu er spørgsmålet, om disse penge er givet godt (nok) 
ud. (…) I de foreløbige rapporter opregner Danlæs en række faktorer, der med stor 
sandsynlighed har betydning for elevernes læseudvikling (…) Et stort samlet ugentligt 
timetal for klassen, et stort ugentligt læretimetal i dansk, et målrettet arbejde med 
sproglig opmærksomhed, afholdelse af en årlig klassekonference, at dansklæreren har 
gode erfaringer med begynderlæseundervisning, at dansklæreren har fået stor viden om 
læsning og læseundervisning gennem deltagelse i efteruddannelse, at klassens årsplan 
drøftes med eleverne, anvendelse af undervisningsdifferentiering, stor vægt på 
mundtlighed og dramatisering for at udvide elevernes sprog og ordforråd, og at 
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forældrene har mulighed for indflydelse og tager medansvar for klassens årsplan og de 
fastlagte mål. I Danlæs kalder vi disse faktorer for medvindsfaktorer, hvilket vil sige, at 
der er stor sandsynlighed for, at klasser, hvor disse faktorer er til stede, vil vise sig at 
være klasser med gode læseresultater. (…) Det spændende er altså, at gode læseresultater 
kan opnås med baggrund i forskellige pædagogiske forudsætninger og vilkår. Gode 
resultater kan opnås på mere end én måde. Det er vigtigt, at man er helt klar over dette, 
hvis man vil undgå de mange frustrationer, der ellers kan opstå hos skolens ansvarlige 
parter – enten fordi de ikke kan finde ’opskriften’, eller fordi de tror, at 
timetalsudvidelsen i sig selv er tilstrækkelig. (…) Modvindsfaktorerne kan eksempelvis 
være: At klassen udviser manglende disciplin og arbejdsomhed, at klassens generelle 
sygefravær er stort, at dansklæreren ikke har deltaget i kursusvirksomhed om læsning de 
seneste fem år, at skole-hjem-samarbejdet ikke fungerer særlig godt. (…) Det er en 
forudsætning for, at det vil lykkes at forbedre klassernes læsefærdighed, at lærerne er 
klædt tilstrækkelig godt på til opgaven: Er de det? (…) Det synes på den baggrund at 
være nødvendigt med fortsat efteruddannelse i læsning og læseundervisning, idet 
lærernes egne oplysninger kunne tyde på, at store procentdele kunne klædes bedre på til 
varetagelse af læseundervisningen.” 
Jørgen Christian Nielsen, seniorforsker ved Danmarks Pædagogiske Universitet 
 
Folkeskolen nr. 7, februar 
s. 12  
”Sådan stryger Danmark til tops. (…) Pisa. Lærerne skal gøre det, de hele tiden har gjort, 
bare endnu bedre, siger professor Mogens Niss. Han sidder i pisa´s internationale 
ekspertgruppe, der formulerer opgaverne og bedømmelseskriterierne i matematik. (…) 
Grundlæggende er der behov for, at det er matematiklærere, der underviser i matematik i 
Danmark, mener Mogens Niss. Her og nu kan lærere, der underviser i matematik, uanset 
linjefag, med fordel studere rapporten fra det såkaldte KOM-projekt, 'Kompetencer og 
matematiklæring - ideer og inspiration til udvikling af matematikundervisning i 
Danmark', som Undervisningsministeriet for nylig publicerede i sin temahæfteserie. I 
hæftet opstilles otte matematiske kompetencer, som et ungt menneske skal beherske for 
at klare sig i dagens verden. Netop disse otte kompetencer er bedømmelseskriterier i Pisa 
i matematik.” 
John Villy Olsen 
 
”Lærerne skal på sæt og vis bare gøre noget mere og noget bedre ved det, de allerede gør 
rimeligt godt. (…) Eleverne skal være bedre til at ræsonnere formelt i matematik (at føre 
matematisk bevis - redaktionen). Og så skal de blive bedre til at arbejde med symboler og 
symbolholdige udtryk indeholdende bogstaver, potenser, brøker, kvadratrødder, 
talsymboler og så videre. (…) Pisa tester de unges evner til at begå sig i de forskellige 
former for liv - det private, det samfundsmæssige, det lokale, det arbejdsmæssige liv. (…) 
Til forskel fra andre internationale undersøgelser, hvor man har interesseret sig for, i 
hvilken grad eleverne beherskede pensum, så er vi ligeglade med pensum og læseplaner i 
Pisa. (…) Det, der interesserer os, er, om skolesystemet udstyrer de unge med 
forudsætninger for at gå i clinch med matematikken, dér hvor den optræder ude i verden'. 
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'I Pisa-jargonen hedder det mathematical literacy, og man kunne oversætte det til 
funktionelle matematikkompetencer'.” 
Mogens Niss, professor i matematik ved Roskilde Universitetscenter 
 
DPT nr. 1, februar 
s. 5  
”Videns-økonomien stimulerer vækst og velstand, men dens hensynsløse stræben efter 
profit og egeninteresse medvirker også til at belaste og opsplitte den sociale orden.”  
Andy Hargreaves 
 
s.6  
”I stedet for at stræbe efter at udbrede lidenskab og fællesskab, er skolerne og lærerne 
blevet mast ind i et tunnelsyn af testresultater, standpunktsmål og sammenlignende 
tabeller for lønsomhed.” Andy Hargreaves 
 
s.11 
”Undervisningens svar på den tidlige ungdoms livsangst er ikke større krav til 
læseplanerne men et stærkere fællesskab i skolen. På dette trin i de undes uddannelse 
opnår man ikke bedre resultater ved at koncentrerer indsatsen om selve resultaterne. (…) 
En standardiseret undervisningsreform er lige så værdifuld ... som en sulten 
græshoppesværm i majsmarken. (…) … professionelle læringsfællesskaber i skolen 
understøttes af tre grundlæggende kompetencer. ...og endelig en opsamling af opnåede 
karakterer og anden data for at undersøge og evaluerer fremskridt og problemer over en 
længere periode.”  
Andy Hargreaves 
 
Uddannelse nr. 3, marts 
s. 17 
”Det er min overbevisning, at vi med fælles nationale mål fra Undervisningsministeriets 
side har fået et rimeligt håndfast evalueringsredskab […]Spørgsmålet er for mig, om de 
klare mål vil blive brugt efter deres erklærede hensigt som et redskab for skolens brugere 
til at sikre et fælles, konkret vurderingsredskab med hensyn til indhold, omfang og 
kvalitet i skolens undervisning, eller om de – i en måske ikke særlig fjern fremtid – vil 
danne grundlag for udarbejdelse af test i alle fag og på alle trin i skoleforløbet. Før vi ser 
os om, kan vi uden at ville det være hovedkulds på vej ind i en test-hverdag, som vil 
betyde et brud med dansk skoletradition.”  
Signe Holm-Larsen, Cand. pæd. i fransk, egen pædagogisk konsulentvirksomhed; 
redaktør ved Kroghs Forlag 
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Folkeskolen nr. 10. marts 
s. 4  
”Pisa er ikke en olympiade. (…) Jan Mejding kalder det misforstået at tro, man kan træne 
til Pisa.” 
Karen Ravn 
 
“Det vil være uheldigt, hvis der kan rejses den mindste tvivl om, at de danske resultater 
fra undersøgelsen er gyldige. Og det ville man eventuelt kunne, hvis man kan 
sandsynliggøre, at de elever, som indgår i undersøgelsen, har fået en anden undervisning 
eller instruktion end elever i almindelighed. Så er de deltagende elever jo ikke længere 
repræsentative for den population, som de skulle repræsentere. (…) Vi ved, at det ikke 
lader sig gøre at træne specifikt til en så omfattende test som Pisa-undersøgelsen. Og slet 
ikke over så kort tid, som der her er tale om. Så vores råd vil være: Tag det roligt, og lad 
være med at stresse eleverne over noget, som der ingen grund er til at stresse over her og 
nu. Forklar de elever, der skal deltage, at de blot skal arbejde så godt og så koncentreret, 
de kan. Det vil være deres bedste bidrag til undersøgelsen. Og hvis DLF så mener, at 
kendskab til forskellige arbejdsformer i forskellige arbejdssituationer er vigtigt, så bør 
man tage det op i en koordineret og planlagt sammenhæng i elevernes skoleforløb og ikke 
som en panikhandling ti minutter i lukketid. (…) Jeg er glad for, at DLF tager Pisa-
undersøgelsen alvorligt, og at man mener, at den undersøger noget væsentligt. (…) Noget 
helt andet er så, om man mener, at det er en del af den danske skoles opgave at forsyne 
eleverne med arbejdsformer, som de kan have gavn af, når de senere i livet kommer til at 
stå i en situation, hvor de kun har en begrænset tid til at vise, hvad de kan? Hvis det er 
tilfældet, så er der jo ikke noget galt i, at man gerne vil tage et sådant arbejde op i 
folkeskolen. Men så skal det være, fordi man mener, at dette arbejde har en værdi i sig 
selv for eleverne og deres fremtidige liv – og ikke blot for at de skal klare sig bedre i en 
bestemt og i denne sammenhæng tilfældig prøve.” 
Jan Mejding 
 
Folkeskolen nr. 11. marts 
s. 18 
”Udfordring til læseren. (…) Niels Egelund udsender et Frankensteins monster med 
kendte synspunkter, genbrug af gamle tekster og nogle få talnyheder. (…) Enkelte 
forfriskende forslag, nogle få talnyheder fra Pisa-undersøgelsen og de kendte synspunkter 
om mere faglighed og disciplin gør dette Frankenstein-monster af sammenlappede og 
nødtørftigt opdaterede, gamle tekster til en underlig ikke-bog, som i hvert fald ikke lever 
op til titlen: ’Udfordringer for skolen’. (…) Ud over de middelmådige danske resultater er 
det dog værd at notere sig, at danske elever generelt er meget positivt indstillet over for 
skolen og for læsning og matematik. Det er, som Egelund skriver, et meget vigtigt 
udgangspunkt for, at eleverne senere har lyst til at bruge og udvikle deres kompetencer. 
(…) Derefter følger en sides penge om de svenske læreruddannelser; én, der retter sig 
mod de 3-12-årige i förskolan, og én, der retter sig mod de 12-19-årige. Det store skift – 
fra ’en helhedspræget reformpædagogik til en fagcentreret pædagogik’ – sker derfor først 
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i 12-års-alderen, hvor børnene bedre magter den, argumenterer Egelund og lægger op til 
en formel indlæring allerede fra treårsalderen og en kraftig faglig opstramning i skolens 
ældste klassetrin.” 
Thorkild Thejsen 
 
Ugemagasinet Industrien nr. 18, maj  
s. 8  
”Uden faglighed ingen konkurrenceevne. (…) Hvis vi ikke tør træffe en række bevidste 
valg, også selvom det gør op med gammel vanetænkning og velkonsoliderede traditioner, 
så risikerer vi, at samfundsøkonomien og dermed velfærden kommer ud i et frit fald."  
Ulla Tørnæs 
 
Folkeskolen nr. 22, maj  
s. 24 
”Nu er der indløbet en rapport fra den danske ambassade i Washington om, hvordan det 
omdiskuterede [test-] redskab har fungeret i USA i det år, der er gået, siden et bredt 
flertal af demokrater og republikanere vedtog en ny skolelov, der […] gør statslige mål 
og årlige test til omdrejningspunktet i skolernes virke […]Problemerne har tårnet sig op i 
løbet af det år, loven har virket […] Lærerne har fundet deres egen kur. Brug kun toppen 
af karakterskalaen, når eleverne skal bedømmes. ’Jeg har ingen interesse i at blive kendt 
som en dårlig lærer’, siger en lærer som forklaring på den tiltagende karakterinflation.”  
John Villy Olsen, samt citater af Peter Høier fra den danske ambassade i Washington 
 
Folkeskolen nr. 22, maj 
s. 25 
” Karakterinflation i USA. (…) De amerikanske skoler har i mange år brugt test i den 
løbende evaluering for at kontrollere, om eleverne har lært stoffet. Det nye ved loven 
[den amerikanske] er, at eleverne skal testes fast en gang om året i læsning, matematik og 
naturfag i forhold til faglige mål, som staten fastsætter. Det svarer til de bindende trinmål, 
som regeringspartierne, Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne vedtog før jul. 
Forskellen på det danske og det amerikanske system er, at de danske elever endnu ikke 
skal testes i forhold til trinmålene (…) Men det kan komme. Allerede dagen efter at 
forligsteksten var blevet skrevet under, sendte Helle Sjelle, uddannelsesordfører for De 
Konservative, således en prøveballon op, da hun udtalte, at eftersom der nu er indført 
trinmål, vil det være naturligt også at teste, om eleverne når målene.”  
John Villy Olsen 
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s. 26 
” I USA er det nu blevet et lovkrav, at resultaterne af testene offentliggøres, hvilket 
svarer til ’Lov om Åbenhed og Gennemsigtighed’, som det danske folketing vedtog 
sidste forår. Dels for at forældrene kan se, om eleverne gør faglige fremskridt år for år. 
Dels så forældrene kan konstatere, hvilke skoler der har den højeste score (…) Er 
forældrene [i USA] utilfredse med ’varen’, har de med den nye lov nu ret til at flytte 
deres barn hen i en anden skole, der på sin side ikke har ret til at sige nej til den nye elev 
(…) Filosofien er, at konkurrence om elever mellem skolerne automatisk vil øge 
kvaliteten”  
John Villy Olsen 
 
Folkeskolen nr. 29-32, august 
s. 10 
”… australieren Barry Mcgaw (…) er ny leder af den afdeling i OECD, der tager sig af 
uddannelse (…) Han er (…) ikke i tvivl om, at økonomerne har magten i verden i dag, 
også når det gælder uddannelse.”  
John Villy Olsen 
 
’Lærernes fagforeninger må lære at tale økonomernes sprog, hvis de vil have 
indflydelse.” 
”Tillid – glem det. (…) I dag kan ingen overleve ved blot at forlange tillid. Resultater må 
kunne dokumenteres, hvis man vil have gennemslagskraft.” 
Barry Mcgaw, leder af uddannelsesafdelingen i OECD  
 
Ugemagasinet Industrien nr. 22, september 
s. 3, leder 
”På vej mod videnssamfund. (…) [Om folkeskoleforliget 2002] "Det betyder, at det er 
nemmere for læreren at vide, hvilke mål klassen arbejder for. Og det betyder, at vi nu har 
meget bedre mulighed for at vurdere, om vi giver eleverne de bedste og de vigtigste 
tilbud i deres skoletid." 
Jørgen Hansen, Viceadm. direktør for DI 
 
Folkeskolen nr. 38, september 
s. 16 
”Pisa-testen peger helt snævert på, at Danmark engang havde et læseproblem. Den siger 
ikke noget om, hvor god den danske skole er som sådan.”  
Lars Blom Salmonsen, økonomisk konsulent i Danmarks Lærerforening 
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Folkeskolen nr. 41, oktober 
s. 15 
” Resolution vedtaget af Danmarks Lærerforening. (…) Ved indgåelsen af 
folkeskoleforliget blev der ikke lagt op til udvidet brug af prøver og test. Alligevel 
præges folkeskoledebatten af krav om flere test af elever og en rangordning af skoler. 
Test og rangordning indsnævrer folkeskolens indsats til en smal målbar faglighed, som 
vil blive styrende for den daglige undervisning. Derfor vil test og rangordning medføre, 
at skolens kerneydelse, undervisningen, bevæger sig væk fra folkeskolens samlede 
formål. Danmarks Lærerforening tager kraftigt afstand fra en sådan udvikling. 
Udenlandske erfaringer viser, at øget fokusering på og ensidig brug af test hos mange 
elever resulterer i udvikling af stresssymptomer, mindre selvværd og modvilje mod at gå 
i skole. Vi skal i det danske skolesystem tage ved lære af disse erfaringer. Evaluering skal 
fastholdes som et redskab i den professionelle lærers arbejde med at sikre og udvikle 
undervisningens kvalitet. Derfor skal evalueringsredskaber, som fremmer lærerens 
refleksion over undervisningen og dialogen med eleverne, deres forældre, kollegaer og 
ledelse om skolens samlede opgave, fortsat udvikles og anvendes. Skolens dialog med 
forældre og offentlighed skal fortsat tage udgangspunkt i folkeskolens samlede opgave og 
den enkelte elevs behov og forudsætninger – ikke i testresultater. Danmarks 
Lærerforening er af den opfattelse, at test kan bruges i folkeskolen som et pædagogisk 
værktøj, og vi skal fastholde en folkeskole, der udvikler elevernes lyst til at lære og 
medvirker til elevernes alsidige personlige udvikling.” 
- 
 
Uddannelse nr. 9, november 
s. 3 
”Målet er naturligvis at sikre, at vi fremover ikke fortsat er i en situation, hvor 20 pct. 
eller op imod 20 pct. af eleverne forlader folkeskolen uden brugbare læsefærdigheder. 
Med de nationalt fastsatte trinmål vil man opdage problemerne på et tidligere tidspunkt”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
 
s. 4 
”Det vi har gjort er, at vi på udvalgte klassetrin har beskrevet, hvad man kan forvente, at 
børnene kan.”   
Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
 
s. 44 
”Firkantede, centralt fastsatte mål for undervisningen suppleret med testsystemer og 
detaljerede læseplaner har samme effekt [fratagelse af lærernes metodefrihed].  
”De centrale delmål skulle ifølge forliget være identisk med de tidligere vejledende 
delmål fra projektet Klare Mål […] I forbindelse med forliget blev det klart markeret, at 
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der ikke blev lagt op til øget kontrol og testning, men loven var næppe trådt i kraft, før 
denne debat var dominerende forligspartierne imellem”.  
Anders Bondo Christensen, Formand for Danmarks Lærerforening 
 
s. 45 
”… lad mig med det samme slå fast, at det bestemt ikke […] er ligegyldigt, om eleverne 
tilegner sig fagllige kundskaber. Skal man tage stilling og kunne handle, forudsætter det, 
at man kan noget, og faglige kundskaber er på mange måder med til at åbne nye 
muligheder for den enkelte elevs udvikling. Når vi vurderer folkeskolen og stiller krav til 
skolen, er det imidlertid nødvendigt, at vi gør det ud fra den formålsparagraf, vi som 
lærere er forpligtet af – og ikke ud fra en EU-målsætning. Formålsparagraffens 
prioritering af den enkelte elevs personlige alsidige udvikling er jo ingen tilfældighed.”  
Anders Bondo Christensen, Formand for Danmarks Lærerforening 
 
Folkeskolen nr. 45, november 
s. 8 
”Der er to organisationer i denne verden, som foretager store tværnationale test af 
skoleelevers faglige færdigheder – IEA og OECD. IEA er hvidkitlede videnskabsmænd, 
der forsøger at finde ud af, hvordan elever kan lære mest muligt. OECD er jakkeklædte 
bureaukrater, der gennem det såkaldte Pisa-program kontrollerer, om skatteyderne får 
nok for pengene.”  
Lars-Henrik Schmidt, rektor for Danmarks Pædagogiske Universitet  
 
DPT nr. 4, december 
s. 4 
”Helt konkret blev den nødvendige viden i 80´erne indskrænket til at dreje sig om den 
viden der var brug for på arbejdsmarkedet. (…) Uddannelsessystemets produktion af 
kritiske demokrater blev indstillet til fordel for produktion af omkostningslette produkter 
som passede til aftagernes (interessenterne på arbejdsmarkedet) efterspørgsel. (…) Det er 
vigtigt at fastholde at uddannelse ikke nødvendigvis er en del af det uddannelsespolitiske 
felt, men også kan forstås som praktikker integreret i andre felter. (…) ... at uddannelse 
som dannelse ikke længere har nogen relevans for en stat under afvikling.”  
Redaktionen 
 
s. 10 
”Hvad ”viden” og ”at vide” er værd afhænger altså af den sociale anerkendelse de som 
besidder den kan aftvinge af omverdenen.”  
Peter Østergaard Andersen og Kirsten Nøhr 
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s.15 
”Det [er] både udbredt, på mode og relevant at betragte viden som en konstruktion, der i 
højere grad fungerer som noget der skaber vores virkelighed end den afdækker den. 
Betragter vi det på denne måde er viden ikke at betragte som noget neutralt, men indgår 
derimod som en integreret og central del af den moderne form for magtudøvelse, der 
handler om at styre via viden.”  
Peter Østergaard Andersen og Kirsten Nøhr 
 
s.18 
”Under alle omstændigheder har diskussionen, ligegyldigt hvor den har fundet sine 
frirum til at tale om ”dannelse” og ”livslang læring”, om ”evne til at lære læring”, og om 
”personlig udvikling” og ”udfoldelse”, været behersket af et eneste imperativ: At det, der 
læres, og måden, det læres på, skal ske for erhvervslivets skyld.”  
Ole Fogh Kirkeby 
 
s.19 
”Vi kan kun vende uddannelsen tilbage til livet, hvis vi afskaffer begrebet kompetence 
uden af sætte et andet, varegørende begreb i dets sted.”  
Ole Fogh Kirkeby 
 
s.27 
”Kendetegnet for et økonomisk monopol er jo, at både mængden af varen og prisen 
fastsættes af monopolisten. I den betydning har den danske stat monopol på varen 
uddannelse i Danmark.”  
Jens Engel 
 
s.29 
”Niels: Jeg opfatter det som et marked, at jeg tænker på pengene i forbindelse med en 
række beslutningsprocesser omkring undervisning og relationer til studerende.”  
Jens Engel, fra interview med Niels der er underviser på pædagoguddannelsen 
 
s.52 
”Med velfærdsstaten bliver ideen om at fremme alle medlemmers sociale tryghed og 
velfærd gradvist til den politisk-ideologiske vision, der er konsensus om i den offentlige 
politik.”  
Stefan Herman og Jens Erik Kristensen 
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2004 
 
Folkeskolen nr. 4, januar 
s. 5, leder 
”Anders Foghs gentagelse af faglighed og mere faglighed strider ikke direkte mod 
folkeskolens formålsparagraf, men han glemmer at vægte alt det øvrige, eleverne også 
skal kunne for at opfylde målene i formålsparagraffen. Et flertal i Folketinget vedtog 
sidste år nogle ændringer til folkeskoleloven, hvor der lægges vægt på at styrke især 
fagene i skolen. I vismandsrapporten fra december 2003 står der, at der er behov for 
evalueringer af folkeskolen, der kan måle de mange forskellige aspekter, der er knyttet til 
formålsparagraffen, og rapporten siger videre, at det vil være logisk at justere 
formålsparagraffen, hvis det er den faglige vej, politikerne ønsker at gå. Skal det faglige 
indhold i folkeskolen vægtes markant anderledes, er der andre områder, der må vige, og 
det er statsministeren nødt til at indse. Ellers bliver realiteten, at formålsparagraffen siger 
ét. Og praksis i skolen er noget andet.” 
- 
 
 
Ugemagasinet Industrien nr. 3, januar 
s. 3  
”Konkurrenceevne grundlægges i folkeskolen. (…) En ny undersøgelse blandt mindre og 
mellemstore virksomheder (MMV'ere) viser, at over en trejdedel er utilfredse med 
kvaliteten af folkeskolen. ... kvaliteten af de lokale uddannelseinstitutioner skal være høj, 
og i hvert fald mindst lige så god som hos naboen, hvad enten det er i naboamtet eller i de 
lande, som MMV'erne konkurrerer med."  
Af Hanne Schou, chefkonsulent for DI 
 
Folkeskolen nr. 5, januar  
s.10 
”Prøver skal styre undervisningen. (…) Prøver og eksamener skal fremover være en 
drivende kraft i undervisningen, mener regeringen i et nyt oplæg til ’Modernisering af 
prøver, eksamener og karakterer’.” 
Karen Ravn og John Villy Olsen 
 
”Vi skal arbejde på, at prøve- og eksamenssystemerne bliver en dynamo for udvikling af 
kvalitet og faglighed. (…) Oplægget skal ses som en opfølgning på regeringens fokus på 
styrkelsen af fagligheden i hele uddannelsessystemet. (…) Det er helt afgørende for os at 
sikre, at prøve- og eksamenssystemerne er egnede til at dokumentere de mål, som vi har 
opstillet for undervisningen på de forskellige uddannelsestrin.” 
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Ulla Tørnæs  
 
 
Folkeskolen nr. 7, februar 
s. 5, leder 
”Det er langt vigtigere at stimulere professionel lærerkompetence end at komme med alle 
mulige politiske besværgelser om test og rummelighed, faglig opstramning og 
opsplitning af skoleforløbet og læreruddannelsen” 
- 
 
s. 6 
”Vejen til ny faglighed. (…) Minimalkravene er en af grundtankerne i temahæftet [eller 
rapporten] ’Fremtidens uddannelser’ (…) For hvert trin i uddannelsessystemet (…) skal 
der ligge både minimalkrav og undervisningsmål. Undervisningsmål er mere ambitiøse 
mål for, hvad der bør være målet med undervisningen i et bestemt fag på et bestemt trin 
(…) Lærere og uddannelsesinstitutioner skal [ifølge rapporten] forpligtes langt stærkere, 
end de er i dag, på at sikre, at alle når målene, så restgruppen minimeres. Det skal ske 
gennem regelmæssig evaluering og en øjeblikkelig indsats, når der er elever, der ikke kan 
følge med. Rapporten sætter dermed også fokus på evalueringen som redskab til at styrke 
fagligheden, men understreger igen og igen, at evaluering skal bruges med omtanke, og at 
der er brug for, at lærernes evalueringskompetence generelt opgraderes: ’Inkompetent 
omgang med evaluering undergraver meget let faglighedens forudsætninger og koster 
dyrt – menneskeligt såvel som økonomiske’, skriver forfatterne [af rapporten] og 
anbefaler, at man kun i meget behersket omfang indfører nationale standardiserede test 
og i givet fald sikrer et solidt fagdidaktisk grundlag. Et nationalt testprogram vil være en 
investering i størrelsesorden med den aktuelle satsning på indkøb af computere til 
folkeskolen, vurderer forfatterne – ellers risikerer man test, der leverer ubrugelige og 
fejlbehæftede målinger”  
Karen Ravn 
Fra rapporten ’Fremtidens uddannelser – den ny faglighed og dens forudsætninger’ af 
Henrik Busch, Nikolaj Frydensbjerg Elf og Sebastian Horst  
 
Folkeskolen nr.14, april 
s. 8 
”Karakterer måler ikke kvalitet. (…) … undervisningsministeriet dagen inde havde 
offentliggjort gennemsnitskaraktererne fra sidste års afgangsprøver på internettet med 
Interskolen som den, der havde det bedste karaktergennemsnit. ’Offentliggørelsen af 
karaktererne kan bruges til at sætte fokus på kvaliteten i den undervisning, der foregår på 
den enkelte skole’, citerede Berlingske Tidende Ulla Tørnæs for at sige. ’Til det kan jeg 
ikke sige andet, end at karakterer ikke kommenterer undervisning, men den enkelte elevs 
præstation’, fastslår Tanja Miller, der har skrevet end ph.d.-afhandling om 
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karaktergivning. Hun har svært ved at se, hvordan offentliggørelsen af skolernes 
gennemsnitskarakterer kan være med til at sætte gang i en proces på skolerne, som skal 
forbedre undervisningens kvalitet, som ikke bare Ulla Tørnæs, men også 
forældreorganisationen Skole og Samfund mener. ’Jeg tror ikke, at der er nogen skoler, 
der vil ofre resurser på sådan en proces. Hvis man har fået lidt for lavt et gennemsnit, vil 
man måske nærmere dukke nakken, men det er der aldrig nogen, der er blevet bedre af’, 
siger Tanja Miller. ’At offentliggøre karaktergennemsnit er et politisk værktøj, mere end 
det er et skoleværktøj’, understreger hun. (…) ’I og med at medierne interesserer sig så 
kraftigt for karaktererne er de med til at sælge den grundidé, at karakterer er et 
kvalitetsmål for undervisningen’ advarer Tanja Miller.” 
Jeppe Dong Abrahamsen  
 
Folkeskolen nr. 15, april 
s. 9 
"Test skal ses i sammenhæng. PÆDAGOGISK VÆRDIDEBAT. De internationale 
undersøgelser af skoleelevers færdigheder medfører politiske og pædagogiske hovsa-
løsninger. Testresultaterne bør sættes ind i en større kulturel sammenhæng. (…) Det er to 
videnskabssyn, to sprog, der tørner sammen - et positivistisk og et kulturorienteret. Det 
positivistiske - som PISA og IEA tjener sig af - interesserer sig for elevernes ydeevne, 
slet og ret, måler den og undersøger om der er et mønster i den, for at finde ud af, hvad 
der giver den bedste præstation. .Målet er at optimere elevernes ydeevne (...) Det 
kulturorienterede videnskabssyn prøver at forstå og forklare substansen i og meningen 
med et uddannelsessystem." 
- 
s. 10 
"Når OECD har sat Pisa-programmet i gang, skyldes det, at nationalstaterne nu opfatter 
uddannelse som et konkurrenceparameter. (…) Pisa er et vendepunkt. (…) Aldrig har en 
komparativ undersøgelse haft så meget politisk og økonomisk tyngde. (…) De har 
tvunget os til at se mere kritisk på vores eget uddannelsessystem. Vi fik øjnene op for, at 
det, vi troede var verdens bedste uddannelsessystem, måske havde behov for justeringer i 
visse henseender." 
Thyge Winther-Jensen  
 
Folkeskolen nr. 16-17, april 
s. 13 
"Barnet skal redde os. (…) DEN GLOBALE VIRKELIGHED. Lærerne har aldrig været 
vigtigere og presset aldrig større. Det stiller større krav til uddannelse på alle niveauer, 
helt fra 1. klasse. (…) Børnene må lære at læse tidligere. Andre lande begynder 
læseundervisningen tidligere, end vi gør. Årsag: Uddannelse skal redde landet i den 
internationale konkurrence. (…) Vi har ikke råstoffer. Der er ikke andet vi kan forlade os 
på, end uddannelse og forskning. (…) OECD´s PISA-program er bevet sat i værk for 
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netop at stresse parlamenterne i de rige lande til at effektivisere uddannelserne og 
operationen lykkes. Sloganet om at styrke fagligheden er slået fast med 
syvtommersøm..."  
Thyge Winther-Jensen 
 
s. 14 
"Barnet er kommet i centrum i globaliseringens æra... (…) Hovedelementerne i 
konkurrencen idag er ikke bare økonomi, det er uddannelse og forskning ... Vi skal 
selvfølgelig være opmærksomme på, at vi er i en intensiv konkurrence. Men på den 
anden side har vi jo også udviklet en værdifuld dannelsestradition, hvor der er plads til, at 
barnet kan få lov til at udvikle sig på sine egne præmisser. Vi må prøve at få de ting til at 
forene sig. (…) I Danmark har vi aldrig satset på tidlig udvikling af en elite, og det har 
været en af vores styrker..."  
Thyge Winther-Jensen 
  
Folkeskolen nr. 18, april  
s. 8 
 
"Metodefrihed snævres ind. (…) FÆLLES MÅL.” 
-  
 
”Nye faghæfter er et skridt i retning af en mere centralt styret skole. (…) Næste skridt er 
nationale test af trinmål. (…) Jeg bliver bare bekymret, når jeg har svært ved at se 
dokumenteret belæg for, at de metoder, der anvises, også er dem der virker." 
John Rydahl 
 
s. 9 
"Man kan frygte at næste fase vil være udarbejdelsen af en eller anden form for 
testmateriale, så vi får en meget prøveoreinteret skole igen" 
- 
 
DPT nr. 2, maj 
s.45 
”Denne basale forståelse af faglighed som indskrænkethed og i et historisk perspektiv 
som forstokkethed ændres ikke af de forsøg på at skabe en såkaldt ny faglighed, som nu 
lanceres ved udsendelse af publikationer fra Undervisningsministeriet, dvs. fra en 
statsinstitution der hviler på en konservativ-nyliberalistisk ideologi.”  
Finn Held 
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s.46 
”Det danske uddannelsessystem er sammenlignet med andre landes systemer opsplittet i 
en række delsystemer der fungerer som adskilte verdner. Det flerdelte ejerskab (stat, 
amter, kommuner og selvejende institutioner) har den kedelige konsekvens at ansvar og 
økonomiske byrder atomiseres og skubbes rundt i systemet. Dette svækker yderligere 
mulighederne for at sikre sammenhæng og progression i uddannelserne. (…) Løsningen 
er, sådan må jeg forstå forfatterne, centralisering, standardisering og harmonisering, dvs. 
statsliggørelse af, hvad man engang kaldte åndsliv eller bevidsthedsproduktion. 
Fagligheden er det nøglebegreb, der skal sikre politisk og intellektuel opbakning bag en 
totaliserende ændring af hele uddannelsestænkningen.”  
Finn Held 
 
s.47 
”Men hvis kompetence har noget med dannelse, , handling, stillingtagen, kritiske 
spørgsmål og personlig myndighed at gøre, hvorfor rummer hele denne såkaldte 
nyfaglighed så lutter umyndiggørelse både på elevniveau, lærerniveau og systemniveau? 
For hvem opstiller målene og definerer indholdet af de kompetencer, som skal opnås? 
Hvem udarbejder de tests og andre evalueringsformer der skal iværksættes? (…) De ser 
bort fra den mulighed, at uddannelsessteder kunne være andet end kun uddannelsessteder, 
nemlig også steder for former for samvær, som ikke er på markedsøkonomiens eller på 
arbejdslivets vilkår, steder for tænkning, studier og diskussioner.”  
Finn Held 
 
Folkeskolen nr. 22, maj 
s. 10 
"Danske skoler når ikke de faglige mål. OECD. Den anbefalede medicin er blandt andet 
evaluering, en mere specialiseret læreruddannelse, obligatorisk efteruddannelse og en 
mere fleksibel overenskomst.(…) Rapporten opfordrer direkte ministeren til at sikre, at 
testresultater ikke offentliggøres i form af ranglister over, hvilke skoler der scorer højest."  
- 
 
”Rapporten anbefaler, at vi udvikler diagnostiske test. Jeg sidder netop nu og drøfter et 
forslag med forligspartierne, hvor jeg lægger op til tre test på afgørende tidspunkter i 
skoleforløbet. Det drejer sig om en læsetest i 2. klasse, en dansktest i 4. klasse, som 
blandt andet skal vise, om eleverne forstår det, de læser, og en matematiktest i 6. klasse ... 
Derudover drøfter vi, hvordan vi kan styrke den løbende evaluering og udarbejde 
evalueringsværktøjer til brug i skolen." 
Ulla Tørnæs 
 
s. 11 
"Et dabatoplæg og ikke mere. OECD. Analysen fra OECD er først og fremmest et udtryk 
for, hvad der er god tone i internationale skolekredse, mener evalueringsforsker. (…) 
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Formuleringerne i OECD-anbefalingerne er så brede, at de kan rumme lidt af hvert, og 
det kan være svært at være uenig i, at evalueringskulturen i folkeskolen skal styrkes, 
mener evalueringsforskeren.”  
- 
 
"Men der ligger en faldgrube, hvis man kommer til at bruge mere tid på at teste end på at 
undervise, der ligger også en, hvis der bliver nogle meget eksakte testsystemer, som 
bliver fast rutine. Så vil en stor del af undervisningen formentlig komme til at rette sig 
ind på at score godt på testen..."  
Peter Dahler-Larsen"  
  
Uddannelse nr. 6, juni 
s. 4 
”Og jeg håber, at jeg med afsæt i de 35 anbefalinger i OECD-rapporten netop kan sikre, 
at vi om nogle år kan sige, at nu har vi også verdens bedste folkeskole. Derfor er det 
selvfølgelig i særdeleshed interessant for mig at få fulgt op på lige præcis de 
anbefalinger, der handler om læringsmålene. Og her er det vigtigste for mig at sætte 
fokus på evalueringskulturen i folkeskolen – eller rettere den manglende 
evalueringskultur.”  
”Med ændringen af folkeskoleloven fik vi endelig lavet de trinmål, og vi fik skabt 
udvidet adgang til holddannelse. Nu skal vi så sikre et fokus på den løbende evaluering, 
som jo har været en del af folkeskolen siden 1993, men som jeg kan konstatere foregår 
meget, meget forskelligt. Det er vigtigt at sikre, at den løbende evaluering bliver brugt 
målrettet, så vi får tilrettelagt undervisningen, så alle børn får mulighed for at nå de 
trinmål, som vi har fastsat.”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
 
s. 5 
”Og jeg hæftede mig i særdeleshed ved de to store medspillere i denne her sammenhæng, 
nemlig Danmarks Lærerforening og Kommunernes Landsforening, som vedrørende 
evaluering jo ikke havde nogen problemer med det…”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
 
s. 6  
”… uafhængigt af OECD-rapporten fortsætter vores arbejde med at udarbejde det, vi 
kalder en evalueringsværktøjskasse – dvs. at vi skal prøve at se på forskellige 
evalueringsredskaber. Og en del af værktøjskassen vil være en læsetest i 2. klasse, 
dansktesten i 4. og matematiktesten i 6.” Undervisningsminister Ulla Tørnæs 
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s. 22 
”Den danske folkeskole skal også styrke sin evalueringskultur. Det peger OECD-
eksperstpanelet også på som noget helt afgørende. Evaluering skal finde sted i mange 
former, dels som diagnostisk værktøj, dels som udviklingsværktøj. Det kan omfatte 
forskellige former for test, men test er jo slet ikke det centrale i en god 
evalueringskultur.”  
Peter Norrild, Cand.scient., seminarierektor på Aalborg Seminarium 
 
Folkeskolen nr. 23, juni  
s. 5, leder 
"Nationale test evalueret. (…) Herhjemme fortsætter undervisningsminister Ulla Tørnæs 
med at tale for nationale test efter anden, fjerde og ottende klassetrin. Men hendes 
argumenter er rent politiske, de forholder sig ikke til skolens hverdag, og det er værd at 
lægge mærke til, at OECD ikke anbefaler Danmark at indføre nationale test. (…) I stedet 
for at tale om test kunne energien samles om at støtte udviklingen af skolens 
evalueringskultur, for der er brug for igen at sætte fokus på relationen mellem lærer, elev 
og stof. Der bør udvikles mange forskellige evalueringsværktøjer, der kan fortælle lærere 
og elever, hvordan lærerprocessen forløber ... Test, der sætter tal på fortiden, er værdiløse 
og stjæler tid og energi fra det væsentlige. Velunderbyggede vurderinger, der peger 
fremad mod de næste handlinger, kan derimod løfte kvaliteten." 
- 
 
 
Folkeskolen nr. 25 juni 
s. 10 
"Smid ikke barnet ud... (…) OECD-KONFERENCE. De stod i kø for at fremhæve det 
glade danske skolebarn, men alligevel kan de ikke få det til at stemme i OECD. Danmark 
bruger mange penge på uddannelse, er et rigt land og har en moderne, progressiv 
pædagogik, men landets elever scorer ikke højt i Pisa" 
-  
 
"Jeres skolesystem har tjent jeres land godt. I har en god økonomi og et godt samfund. 
Verden er bare blevet mere kompleks, så I er nødt til at foretage visse ændringer uden at 
ødelægge det gode I har. Uden at smide barnet ud med badevandet ... Det skal I passe på. 
Der er lande hvor eleverne hader at gå i skole."  
Peter Mortimorer 
 
s. 11 
"Og mange mener også, at der er en direkte sammenhæng mellem et lands 
konkurrenceevne på det internationale marked og landets skoleelevers præstationer i 
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Pisa-testen. (…) [OECD-] Teamet har fundet en række svagheder i systemet ... frem for 
alt mangler der en grundfæstet evalueringskultur... (…) Det er en svaghed, at I ikke har 
benchmark i jeres system. Et barn skal kunne sammenligne sig med andre børn på samme 
alder."  
Peter Mortimorer 
 
s. 12 
”Effektiv skole i Danmark.” 
 
"Vi ved, at en lærer, der er engageret i sit fag og i sit arbejde, og som i det hele taget er et 
engageret menneske - det er en god lærer. Og en god lærer er vejen til kvalitet"  
Anders Bondo Christensen 
 
"OECD-KONFERENCE. Manden bag "OECD review" er også manden bag den engelske 
idé om effektiv skole. (…) Han [Peter Mortimorer] vil have nationale standarder, som 
børn i fjerde klasse skal leve op til. De skal altså sammenligne sig med det mest sublime. 
Sådan et system ser dem ikke, som de er, men som de burde være. Det vil gøre det af med 
den glæde, som danske børn er kendte for."  
Kirsten Krogh-Jespersen 
 
Folkeskolen nr. 26/27/28, juli 
s. 8 
"Jeg er ikke imod test som pædagogisk redskab, men jeg er imod nationale test. Der er en 
tendens til at tro, at det er muligt at måle og veje alting. Det er umådeligt farligt. Man kan 
ikke se kvaliteten af skolen ud fra Pisa-undersøgelsen. Der er nogle værdier, der drukner i 
testhysteriet" Anders Bondo Christensen 
 
 
Uddannelse nr. 7, august 
s. 7 
”Udviklingen af stjerner sker dog ikke, uden at vi også skaber nogle bedre værktøjer til at 
finde kimene til stjernerne. Jeg mener derfor, det er vigtigt, at vi slår fast, at evaluering 
har en berettiget rolle at spille i det danske uddannelsessystem: Evaluering er et 
uundværligt udviklingsværktøj for dansk erhvervsliv. De betaler gladelig konsulenter for 
at evaluere deres virksomheder og produkter, fordi de kan bruge resultaterne til at 
målrette deres strategi. Evaluering er en essentiel og uomgængelig del af enhver 
videnskabelig metode. Hvor stor en del af for eksempel NASAs budget går mon til test 
og evalueringer? Også i kulturlivet er evaluering – eller kritik, som det hedder der – en 
naturlig del.”  
”Lad os slå fast, at evaluering har en berettiget rolle at spille i det danske 
uddannelsessystem. Og lad os så på et andet tidspunkt diskutere, hvordan kritikken kan 
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blive konstruktiv, og hvilke evalueringsmetoder der er bedst. Og her vil jeg gerne 
opfordre til, at man skifter fordommene ud med nysgerrighed.”  
Undervisningsminister Ulla Tørnæs på Sorø-mødet 2004 
 
Folkeskolen nr. 29/30/31/32/33, august  
s. 22 
"Pisa giver ingen mening. (…) TEST. Pisa tester testfærdigheder lige så meget som 
læsefærdigheder. For lige meget hvor godt designet en test er, så kan den ikke teste viden 
og færdigheder om livet.” 
Nina Bonderup Dohn, adjunkt 
 
s. 24 
"...det er dybt bekymrende, hvis folkeskolen skal i højere grad til at satse på, at eleverne 
bliver gode til at tage test. Det vil lægge en helt anden vægtning på det individualiserede, 
og samarbejdsfærdigheder vil blive nedprioriteret betragteligt...så bliver der mindre tid til 
at lære det, som egentlig er viden og færdigheder for livet - at kunne samarbejde, 
diskutere og tænke selvstændigt."  
Nina Bonderup Dohn  
 
Folkeskolen nr. 38, September 
s.22 
"Jamen, I tester jo slet ikke. (…) DOBBELTINTERVIEW. OECD udsendte denne 
sommer en rapport om det danske skolevæsen. Det samme gjorde DLF. Lærerformanden 
Anders Bondo Christensen er her i samtale med OECD-rapportens hovedforfatter, den 
engelske professor Peter Mortimore"  
 
s. 23 
"For os er det vigtigt, at vores undervisning bliver udført i relation til den enkelte elev og 
ikke i relation til en test. Det er en fundamental grundtanke for danske lærere. Jeg tror 
ikke vi har brug for en national test."  
Anders Bondo Christensen 
 
"En ting er evaluering - der ser virkelig ud til at mangle en debat om standarder, og hvad 
standarder betyder. Om benchmarks (målestokke).Om den måde, man faktisk kan måle et 
barns fremskridt på. Der er andre lande i Europa, hvor det arbejde er meget længere 
fremme, så det overraskede os, at der er det tomrum i Danmark"  
Peter Mortimorer 
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Folkeskolen nr. 39, September 
s.5, leder  
"Realitetstest. (…) Ulla Tørnæs...fortsætter med at tale om obligatoriske, nationale test og 
ranglistning af skoler. "Så de bedste kan inspirere de svageste" lyder hendes 
argumentation. Ministeren burde lytte lidt mere til Peter Mortimore - og Danmarks 
Lærerforening" 
- 
 
Uddannelse nr. 8, oktober 
s. 44 
”Det er bekymrende, at undervisningsministeren ikke desto mindre taler om, at der nu 
[gennem OECD-rapporten] foreligger en grundig analyse af skolen. Det gør der ikke. Der 
foreligger højst et debatoplæg”. 
Kirsten Krogh-Jespersen, Cand.pæd.ph.d., seminarielektor ved Århus Dag- og 
Aftenseminarium, Uddannelse Oktober 2004, 08, s. 44). 
 
s. 45 
”Evalueringskultur synes at være det, alle kan tilslutte sig som et område, der trænger til 
forbedring. Det er dog allerede nu åbenlyst, at de forskellige parter lægger vægt på 
forskellige forståelser af evaluering og på forskellige områder for evaluering, ligesom 
[OECD] rapporten da også […] er meget usikker i sin beskrivelse af, hvori problemerne 
og manglerne egentlig består”.  
”Bliver det den forståelse, der ligger i fx Undervisningsministerens allerede bebudede 
udarbejdelse og gennemførelse af diagnosticerende test, eller bliver der tale om at følge 
op på, skærpe, præcisere, udvide og udvikle den danske tradition for løbende evaluering? 
Vi bør arbejde for den sidste forståelse.”  
Kirsten Krogh-Jespersen, Cand.pæd.ph.d., seminarielektor ved Århus Dag- og 
Aftenseminarium 
 
s. 46 
”Men det er tankevækkende, at evaluering nu nærmest forveksles med selve 
læreprocessen. Når Undervisningsministeren taler om, at vi gennem udvikling af 
evalueringskulturen, som synes ensbetydende med test, kan få verdens bedste folkeskole, 
lyder det for mig som begrebsforvirring. Eleverne lærer ikke af at blive testet, de lærer af 
deres arbejdsindsats. Derfor skal de i dialog med lærerne selv være med til målsætte, 
målrette og vurdere deres arbejde. Det er her energien skal lægges frem for i 
rutinemæssige test, der tvinger undervisningen ind i bestemte baner med henblik på, at 
eleverne kan score højt på testene.”  
Kirsten Krogh-Jespersen, Cand.pæd.ph.d., seminarielektor ved Århus Dag- og 
Aftenseminarium 
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Folkeskolen nr. 42, oktober 
s.7 
"Elever skal blive bedre. (…) LÆRERNES DAG. Danmark har et godt 
uddannelsessystem, men vi kan sagtens blive bedre, og det er, hvad internationale 
evalueringer skal bruges til. (…) Anders Bondo Christensen slog fast, at evaluering er 
noget af det vigtigste arbejde i fremtidens folkeskole, og at det er en hjælp til , at skolerne 
bliver bedre. Derfor skal internationale evalueringer være med til at give folkeskolen "et 
spark i røven. (…) Peter Mortimore mente dog stadig, at Danmark burde indføre 
nationale standarder for, hvilke kompetencer eleverne skal besidde når de forlader 
folkeskolen"  
 
 "Jeg mener, det er unødvendigt at have nationale standarder med nationale mål eller ej, 
og jeg tror, at lærerne har en god fornemmelse af, hvor en elev er...Jeg har ikke noget 
imod test, så længe de passer til den enkelte elevs behov. Men at give alle den samme test 
udarbejdet efter en national standard giver jeg ikke meget for. Vi ved jo godt, hvem der 
vinder og taber i sådan en test."   
Anders Bondo Christensen 
 
"Standardiserede test er et godt redskab til at bestemme, hvad vi som samfund forventer 
at få ud af 11-12 års undervisning Lærere kan vurdere forkert, og derfor er det nødvendigt 
at have et sikkerhedsnet"  
Peter Mortimorer 
 
"Danmark har haft sin egen evalueringskultur i årevis, hvor vi har fokuseret på processen, 
mens internationale test fokuserer på produktet."  
Thyge Winther-Jensen 
 
Folkeskolen nr. 44, oktober 
s. 18  
"Tilfredshed med OECD-opfølgninger. (…) ... i den fælles rapport "Folkeskolens svar på 
OECD´s anbefalinger" understreges det igen og igen, at Danmark ikke skal have 
landsdækkende obligatoriske prøver, offentliggørelse af testresultater eller ranglistning af 
skoler. (…) Det kan jo ikke nytte, at når OECD kommer igen, så finder man ud af, at 
børnene er blevet gode til at klare test, og at skolerne er blevet gode til at evaluere, hvis 
eleverne ikke er blevet bedre til at læse, og kommunerne ikke er blevet bedre til at 
håndtere naturfagene" 
- 
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Folkeskolen nr. 45, november  
s. 5, leder 
"Ulla Tørnæs står fast på, at hun vil indføre test af elevernes læseudvikling i slutning af 2. 
klasse, af danskkundskaber i 4. klasse. og af deres matematikkunnen i 6. Alle elever skal 
testes...Ministerens "værktøjskasse til evalueringsredskaber" skal ikke kun indeholde test, 
men også fagspecifikke materialer, der tager højde for, at for eksempel engelsk og idræt 
ikke kan evalueres på samme måde...Man kan ikke undgå at bemærke, at ministerens 
udspil lægger sig tæt op ad de anbefalinger, som de store skoleinteressenter kom med i 
sidste måned." 
- 
 
s.14 
"Test elever i læsning, dansk og matematik. (…) TEST. Ulla Tørnæs holder fast i, at alle 
elever skal testes i 2., 4. og 6. klasse. Hun kræver ikke længere, at lærerne skal bruge den 
samme test, men stiller kun en slags til rådighed. Det er socialdemokraterne ikke tilfredse 
med. (…) Det får socialdemokraternes skolepolitiske ordfører, Pernille Blach Hansen, til 
at frygte, At Ulla Tørnæs reelt indfører nationale test af bagdøren."  
- 
 
s.15 
”Jeg tror desværre ikke, at hverken regeringen eller Venstre har flyttet sig. Det er kun 
retorikken, de har ændret. De har indset, at ikke kan komme igennem med en lovændring, 
så nu går de også ind for den evalueringsværktøjskasse, som vi har foreslået"  
Pernille Blach Hansen 
 
Folkeskolen nr. 48, november 
s. 5, leder  
"National sammenligning. (…) Pædagogiske test kan have stor værdi for lærerene. Mens 
nationale testsammenligninger kun kan bruges til... ja, nationale testsammenligninger." 
- 
 
DI Business Nr. 18, december 
Side 3, leder 
”Fagligt behov er ikke til diskussion. (…) Det er derfor ikke et spørgsmål om - men 
hvordan, fagligheden i folkeskolen styrkes. Der er akut behov for en konstruktiv dialog 
med alle indvolverede parter, der fordomsfrit kan diskutere løsninger. (...) Endnu en gang 
bekræfter den globale PISA-undersøgelse fra OECD, at verdens dyreste folkeskole langt 
fra giver verdens dygtigste elever." 
Ole Krog, direktør for DI 
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DPT nr. 4, December 
s. 77  
”Sammenligninger af elevers personlige kompetencer og udbytte af undervisning og 
skole har i disse år en særlig politisk interesse i bestræbelserne på at inddrage de 
humanistiske potentialer i den økonomiske konkurrence på verdensplan. Ved 
udelukkende at fokusere på disse målbare elementer gives ikke megen indsigt i og 
dermed forståelse for, hvorledes de historiske og kulturelle betingelser påvirker 
læreprocesserne meget forskelligt og dermed det sammenlignelige udbytte af 
undervisningen.”  
Birte Ravn 
 
s. 79  
”I Danmark lægges vægt på samarbejde og konsensus. Hovedvægten ligger på 
udviklingen af ’det hele menneske’ (det enkelte individ i samspil med andre) og på den 
affektive side af udviklingen i tæt forbindelse med den kognitive, faglige side. Der er 
flydende grænser mellem livet i skolen relateret til læring og til det sociale liv. 
Undervisningen omfatter et fagligt, kognitivt element som både kan være baseret på et 
fag og på tværfaglige emner og undervisning. Den affektive side er en væsentlig del af 
klasselærerens opgave, men enhver lærer forventes at være opmærksom på dette forhold i 
sin undervisning – ikke mindst med henblik på elevmedbestemmelse og demokratisk 
adfærd i øvrigt. Der er ingen implicit eller eksplicit vedtagne nationale regler for adfærd, 
som eleverne skal følge, derfor opfattede også betydeligt færre danske elever skolen som 
et sted, hvor man lærer at adlyde regler (45% DK – 78% Eng – 90% Fr). De involverede 
skoler var organiseret så eleverne forbliver sammen med den samme gruppe af elever 
igennem skoleforløbet og havde i de fleste tilfælde den samme klasselærer igennem i 
hvert fald 7 år. De havde et fat hjemmelokale som kan være det samme i flere år. Der er 
således lagt op til et fællesskab og en vis social stabilitet i elevernes verden i skolen, som 
er mere udpræget end i Frankrig og især i England. (…) Opsummerende kan man sige, at 
mens skolen i England skal bidrage til at skabe en velfungerende fleksibel og 
konkurrencedygtig arbejdskraft til et arbejdsmarked, skal den franske skole sikre at alle 
får en grunduddannelse, og dansk skole skal bidrage til udvikling af den enkelte elevs 
personlige evner og færdigheder. Lighedsbegrebet tolkes forskelligt i de tre lande: Mens 
lighed i Frankrig betyder at eleverne behandles på samme måde uanset personlige forhold 
– kaldet ’massification’ – er lighed i England og Danmark baseret på at eleverne 
behandles forskelligt, men i Danmark er det for dermed at udligne forskelle, mens det i 
England er for at støtte de bedst fungerende, man kunne sige for at støtte forskellene.”  
Birte Ravn 
 
s. 80 
”I Frankrig var der en markant afstand mellem lærer og elev. Læreren blev tiltalt med 
’De’ og efternavn og eleverne var forment adgang til lærerværelset. Eleverne betragtede 
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lærerne som ’de voksne’ og overordnede. Det var dem, der havde den viden, som 
eleverne skulle have. Børnene, som blev betragtet mere som elever end som børn, 
oplevede mangel på tillid fra lærerne og de beskrev sig selv som ’slaver’ og ’robotter’ i 
forholdet til lærerne.”  
Birte Ravn 
 
s. 81  
”I de danske skoler var det mest bemærkelsesværdige for en udefra kommende skolernes 
stærke fokus på sammenhæng med lokalmiljøet, særligt forældrene. Hertil kom den 
gennemgående betydning, som konsensus havde, og elevernes sociale relationer til 
kammeraterne. Skolen bemærkedes som en administrativ enhed ved de kontorer, som var 
det første man mødte. Men der var elever på gangene og tegn på, at det her drejede sig 
om børn og unge mennesker. Selvom danske elever tydeligt gav udtryk for, at det er 
klassen som holder én sammen, identificerede de sig også med skolen og det 
lokalsamfund den lå i.”  
Birte Ravn 
 
s. 83 
”At konstruere en identitet foregår indenfor de specifikke nationale og lokale kontekster, 
hvor faktorer såsom magt og status spiller sammen om at producere dominerende, 
konkurrerende eller alternative former for identitet, som vi søger at fungere igennem som 
sociale aktører.” 
Birte Ravn 
 
Folkeskolen nr. 50/51/52, December 
s. 6  
"Ulla Tørnæs vil have flere test. (…) Flere test, det er undervisningsministerens svar på 
den nye Pisa-undersøgelse" 
- 
 
s. 7 
"Ulla Tørnæs har allerede foreslået forligspartierne at eleverne skal testes i læsning i 2. 
klasse, i dansk i 4. og i matematik i 6 .... Hun vil desuden have indført en test af elevernes 
færdigheder i engelsk i 7. klasse og af deres færdigheder og kundskaber i naturfag i 8. 
klasse" 
- 
 
s. 8  
 "Jeg kan ikke forestille mig, at socialdemokraterne efter den her nye Pisa-rapport ikke vil 
være med til at sikre, at alle elever går ud af skolen med ordentlige faglige færdigheder"  
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Ulla Tørnæs 
 
"Hvis Ulla Tørnæs mener, at hun har en patient, så er det den forkerte medicin, hun 
foreslår. Andre lande er på vej væk fra test ... Flere test løser ikke faglige problemer"  
Anders Bondo Christensen 
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2005 
 
Folkeskolen nr. 1-2, januar 
s. 4 
”Professor dumper ministerens Pisa-læsning. Undervisningsministeren dumper i læsning, 
når hun bruger Pisa-undersøgelsen til at konkludere, at der skal testes mere. Af Pisa 
fremgår det nemlig, at test ikke har nogen som helst signifikant indflydelse på elevernes 
resultater, påpeger professor Christen Sørensen. (...) [Christen Sørensen:] Nu har vi i ti år 
forsøgt at forbedre læseindlæringen, og når vi så blvier testet, er det gået den forkerte vej. 
Måske har vi i virkeligheden gjort det forkert, fordi man ikke undersøgte tinge godt nok, 
før man gik i gang." 
- 
s. 5, leder 
”Hvad vil vi? Men Pisa-bølgen er langt fra slut, og det er vigtigt, at skolefolk sætter sog 
grundigt ind i, hvad rapporterne fortæller - og ikke fortæller. Og det er vigtigt at vurdere 
og diskutere, hvilke konsekvenser, der kan og skal drages. (...) Folkeskolens fornemste 
formål er at gøre børnene til livsduelige mennesker, der kan stå inde for deres liv og tage 
ansvar for det. Hvis der fortsat er enighed om det, er det inden for den ramme, vi skal 
udtænke og planlægge alle de ændringer og forbedringer, vi måtte ønske at gennemføre." 
th 
 
Side 6 
”Gør noget - men gør det gennemtænkt. Folkeskolen er alt for værdifuld til forhastede 
ændringer, lyder den indtrængende appel til undervisningsministeren fra en række 
nøglepersoner... (…) Ændring af kvalitet tager tid og kræver en samlet og koordineret 
indsats. Hvis politikerne er for politiske i deres udspil, får de ikke lærerne med på deres 
reformtanker, og så opstår modsatrettede kræfter. (...) Ingen børn er for eksempel nogen 
blevet klogere at af blive testet. Det ved enhver lærer, argumenterede seniorrådgiver 
Jørgen Frost fra Bredtvet ved Kompetansesenter i Oslo på folkeskolen.dk." 
Henrik Stanek 
 
Side 14 
”Hold fast i skolens formål. (…) Skolen skal gøre børnene til livsduelige mennesker, der 
kan stå inde for deres liv og tage ansvar for det. Det kan Pisa ikke måle, siger filosof 
Jørgen Husted." 
Thorkild Thejsen 
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Folkeskolen nr. 3, januar 
s. 7  
"Hårde odds for lærene i København. (…) Pisa-København fik i sidste uge 
undervisningsminister Ulla Tørnæs til at gentage sit krav om standardiserede test. Men 
hverken i den landsdækkende Pisa 2003 eller i Pisa- København er der belæg for, at det 
skulle føre til bedre resultater." 
 
s. 8 
"Det er interessant, at der ikke er nogen sammenhæng mellem de skoler, der tester meget, 
og resultater. Man kan derimod følge opfordringen fra OECD og sige at der skal en helt 
anderleds evalueringskultur til"  
Jan Trojaborg, formand for Københavns Lærerforening 
 
Folkeskolen nr. 4, januar 
s. 7  
"Indædt Pisa- debat. Debat om Pisa, Staff Callawaert, Lena Lindenskov, Erik Jørgen 
Hansen og Niels Egelund. Staff Callawaert udtaler: Pisa definerer formelle færdigheder. 
Det er ikke de færdigheder, som vi selv behøver, men den som neoliberalisterne i den 
globalisrede verden ønsker vi skal have" 
Pisa fjerner det kulturelt forskellige landene imellem. " På den måde kommer 
undesøgelsen ikke til at handle om det, børn lærer..[Pisa er]..konkurrencefremmende" 
Erik Jørgen Hansen mener at Pisa ikke kan bruges til noget som helst. Niels Egelund: 
"Pisa er det mest avancerede redskab vi har til at sammenligne unge på tværs af 
landegrænser, og hvis man ikke kan lide det internationale, kan undersøgelsen bruges til 
at sammenligne internt i Danmark"   
- 
Folkeskolen nr. 5, februar 
s. 5, leder  
"National test den 8. februar" 
Imod obligatoriske test, men "mange skoler er meget optaget af at forbedre 
evalueringskulturen, og hvis de får lov, vil test - sammen med andre evalueringsmetoder - 
blive anvendt som et pædagogisk hjælpemiddel."  
"Ja til test for elevernes skyld" 
- 
 
s. 12 
"Færre test, mere kreativitet" 
- 
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"...ikke nej til test, men ja til test, der udvikles til at afspejle elevernes samlede 
kompetencer." 
Frank Jensen 
 
 
"Jeg er meget kritisk over for al talen omkring flere test og hele den centralisering, der er 
sket ... Der skal være plads til forskellighed." 
Marianne Karlsmose: 
 
Folkeskolen nr. 6, februar 
s. 7  
"Den grundtvigske tradition er skadelig for skolen." 
- 
 
"..næsten umuligt at måle hvad god kvalitet er. (…) Hvis det eneste, det gælder om, er 
det, der måles i testene, så er evaluering ikke et pædagogisk værktøj for lærerne. Så fører 
man skolepolitik, når man laver testene." 
Peter Dahler-Larsen, professor i evaluering 
s. 11 
"Evaluering, gør os en tand bedre. (…) OECD-rapport konkluderede i 2004 at Danmark 
mangler en evalueringskultur.” 
  
"Vi er evalueringsmaskiner. Det er en påstand, der er grebet ud af den blå luft. Vi 
evaluerer konstant"  
Skoleleder 
 
Folkeskolen nr. 7, februar 
s. 5, Leder 
"Norske test-tæsk. (…) [Om norske test] Test tager tid fra undervisning, og rettearbejdet 
tager tid for lærerne. Og regeringen har haft så travlt med at indføre nationale test, at 
skolerne ikke har kunnet nå at lægge arbejdet ind i lærenes årsplaner ... Så uanset hvor 
gode hensigter ministerens intentioner måtte have, er resultatet blevet til skade for 
skolens kvalitet" 
-  
 
s. 13  
"DLF og KL tager evalueringen i egen hånd. Engagementet i at styrke evalueringen skal 
komme nedefra, ikke via lovgivning, mener DLF og KL.”  
- 
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" Det er ikke KL´s og DLF´s opgave at bestemme, hvordan man skal evaluere. Det skal 
lærerne og skolerne tage ansvaret for ... Derfor har vi heller ikke brug for, at politikerne 
på Christiansborg bestemmer, hvordan der skal evalueres".  
Anders Bondo Christensen 
 
"...har man læst OECD´s review af den danske folkeskole, så er evaluering måske det 
allervigtigste indsatsområde, hvis vi skal styrke fagligheden."  
Bjørn Dahl 
 
"...evalueringen kunne måske strammes op og blive bedre. Politikerne har krav på at få 
tilbagemeldinger på, hvad de får for pengene."  
Skolechef i Kolding 
 
DPT nr. 1, februar 
s. 58 
”...er den [PISA-undersøgelsen] i det hele taget et egnet udgangspunkt for vidtrækkende 
uddannelsespolitiske beslutninger på nationalt plan?”  
Redaktionen 
 
s. 59 
”Det man måler kommer til at fremstå som vigtigere end det, der (tilfældigvis) ikke måles 
og det, der enklest kan udtrykkes i tal virker mere troværdigt som politisk 
beslutningsgrundlag, end det, der beskrives med mange ord.”  
Redaktionen 
 
s. 61 
”...de løse påstande, der slynges ud de første hektiske dage, bliver stående som sandheden 
de næste 3 års uddannelsesdebat.”  
Birgitte Birkvad 
 
s. 62 
”Kan uddannelse betale sig eller ej? Store investeringer i skolesystemet skal udløse høj 
placering i PISA – ellers er det ikke ”value for money””  
Birgitte Birkvad 
 
s. 64 
”Ingen af forslagne [bl.a. nationale tests] kan udledes fra resultaterne i PISA-
undersøgelserne.”  
Erik Jørgen Hansen 
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s. 66 
”PISA-undersøgelserne ser nemlig ud til at ville spise os af med, at et 
uddannelsessystems kendetegn kan forstås ved hjælp af en række enkeltstående 
indikatorer på 15-årige undes færdigheder i at svare rigtigt på OECD-testene, og at 
uddannelsessystemerne kan rangordnes på dette grundlag.”  
”PISA negligerer, at hvert uddannelsessystem er en helhed, der kun kan forstås som 
resultatet af en kulturel og national formning gennem århundrede.”  
Erik Jørgen Hansen 
 
s. 67 
”Vi står over for det fænomen, som Wright Mills...benævner abstrakt empirisme og 
karakteriserer således: ”as a style of social sceinces, abstracted empirism is nor 
characterized substantive positions or theories.”  
Erik Jørgen Hansen 
 
DI Business nr. 8, februar 
s. 3 
"Nye veje for Danmark som vindernation" 
"Regeringsgrundlaget indeholder en stribe nye forslag for virksomhederne. De centrale 
punkter er blandt andet: (...) Danske elever skal være blandt verdens bedste til læsning, 
matematik og naturfag. (...) Fagligheden i folkeskolen skal styrkes via blandt andet 
nationale planer, der skal øge elevernes læse- og matematikfærdigheder, ligesom der 
indføres en række test. (...) Mesterlæren bliver et supplement til de eksisterende 
muligheder inden for erhvervsuddannelser. Den ny mesterlære skal være en mulighed 
inden for håndværk, industri, service, handel eller transport, hvor der er særligt behov for 
praktisk oplæring." 
sis 
 
Folkeskolen nr. 10, marts 
s. 5, leder 
 
"Jeg kan garantere. (…) Der er noget Østtyskland over det...Der skal oprettes en ny 
statslig styrelse, der skal evaluere skoler og kontrollere kvalitet. Undervisningsministriet 
skal kontrollere kommunerne, kommunerne skal kontrollere skolerne, og lærerne skal 
teste eleverne igen og igen og igen." 
- 
s. 16 
 "Pisa - en "flodbølge af ufortolkede talrækker”. (…) Mange bruger undersøgelser som 
Pisa til at fremme egne politiske mål som indførelse af obligatoriske test og nationale 
trinmål." 
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- 
 
"Pisa kan bruges til hvad som helst...Det er metodemæssigt og teoretisk katastrofalt, at 
man rangordner uddannelsessystemer ud fra en test. Det er meningsløst" 
Erik Jørgen Hansen  
 
Folkeskolen nr. 11, marts 
s. 12 
 
"Pisa sjusker med opgaverne. Uklarheder og unøjagtigheder præger de offentliggjorte 
Pisa-opgaver.” 
- 
 
s. 15 
"Det er et politisk projekt ... om det så skal kaldes forskning eller noget andet, ved jeg 
ikke. Det er et politisk projekt, som OECD- landene har besluttet at gå ind i."  
Niels Egelund 
 
Folkeskolen nr. 12, marts 
s. 5, leder 
"Pisa-kritik. (…) Politikere har stået på nakken af hinanden for at oversætte Pisas tal og 
statistikker til krav om ændringer i folkeskolen... [Pisa har]... betydet et regeringsudspil 
om stærkere statslig kontrol med skolen, som kan se frem til test af alt og alle." 
- 
 
s. 12 
"Pisa er bestilt forskning. (…) Mange tror, at Pisa er rigtig forskning, fordi det er 
Danmarks Pædagogiske Universitet, der står bag, men det er forkert, siger 
universitetslektor. DLF bør sætte penge i en videnskabelig kritik af PISA" 
- 
 
DI Business nr. 11, marts 
s. 1, forsiden 
"I front med forskning og uddannelse. (…) Mere fokus på uddannelse og forskning. Det 
har allerede største prioritet på erhvervslivets dagsorden. DI efterlyser en handlingsplan 
fra regeringen. (...) Det er godt, der er fokus på uddannelse. Vores videnniveau har brug 
for et løft.”  
Ole Krog, direktør for DI 
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gordon 
 
s. 3 
"Sæt Danmark i gear til global videnkonkurrence. (…) Traditionelt har den danske 
arbejdsstyrke været blandt de bedst uddannede i verden. Det danske niveau for 
uddannelse er ikke løftet i samme grad som i andre lande. De 25-34 årige danskere er i 
dag ikke bedre uddannede end de 45-54 årige. I landene omkring os er der til gengæld en 
større andel af de yngre generationer, der tager en videregående uddannelse." 
gordon 
 
 
Uddannelse nr. 4, april 
s. 6 
”Det vigtigste lige nu er hele projektet med at få flere unge i gang med en uddannelse. 
Det har at gøre med PISA-undersøgelserne, som viser at 17 pct. har svært ved 
overhovedet at sætte sig ind i stoffet.”  
Undervisningsminister Bertel Haarder 
 
s. 8-9 
”Og når de kan producere billigere, så bliver vi nødt til at producere bedre. Det er det, det 
hele går ud på. Og derfor vil der blive færre og færre lettilgængelige job i Danmark. Og 
derfor nytter det ikke noget, hvis op mod hver femte ikke får andet end en almindelig 
folkeskoleuddannelse […]Det går rent galt, hvis vi ikke får rettet op på det […]Det er jo 
derfor, vi får disse nationale obligatoriske test på næsten alle klassetrin.”  
Undervisningsminister Bertel Haarder 
 
s. 31 
”OECD-rapporten fra 2004 satte fokus på et behov for en klarere ledelse af folkeskolen 
og på, at folkeskolen skal udvikle en klar og sammenhængende evalueringskultur” (Bente 
Kjøgx, Skoleleder på Hummeltoftskolen, Lyngby-Taarbæl Kommune, Uddannelse April 
2005, 04, s. 28). 
”Efter vores opfattelse prioriterer den offentlige og politiske debat ofte en for uambitiøs 
dagsorden som reaktion på PISA-undersøgelser og OECD-rapporter. Når dagsordenen 
kun bliver skolens faglighed dokumenteret med snævre, faglige test, gribes der tilbage til 
en snæver, faglig forståelse, der hørte industrisamfundet til.” 
 Bente Kjøgx, Skoleleder på Hummeltoftskolen, Lyngby-Taarbæl Kommune 
 
s. 32 
”Vi skal ikke blot gennemføre enkeltstående prøver, test og evalueringer, men også have 
fokus på det reflekterende og perspektiverende.”  
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”Evaluering kan overordnet set anvendes på to måder: som summativ eller formativ 
evaluering. Den summative har et kontrolaspekt. Her er der fokus på produktet med 
tilbagemelding til eksterne parter. Den formative evaluering har et udviklings- og 
læringsaspekt. Her er der mere fokus på processen, og tilbagemelding går til de 
implicerede parter. Vi tolker, at den formative evaluering, som OECD-rapporten peger 
på, er den væsentligste, der skal udvikles i skolen”. 
Bente Kjøgx, Skoleleder på Hummeltoftskolen, Lyngby-Taarbæl Kommune 
 
s. 57 
”Hvis lærerne skal opdage problemerne, må de have redskaber, der ikke gør dem 
afhængige af at skulle følge elever i 25 individuelle forløb og finde ud af, hvor de ligger i 
forhold til en norm, der skal opfindes i relation til hver enkelt. Det er her, testningen 
kommer ind. Det er indlysende i lærernes egen interesse at få redskaber, som sætter dem i 
stand til at følge elevernes standpunkt på nogle få nøgleområder på en overkommelig og 
fagligt velunderbygget måde.”  
”Hvis lærerne går ind i diskussionen om testning og er med til at give den en fornuftig 
(herunder passende begrænset) rolle i folkeskolen, kunne man også håbe, at den fik en 
fordel, som hidtil ikke har været meget fremme i debatten. Det kunne nemlig være med 
til at tæmme politikere, pædagogiske profeter, ambitiøse ledere, forældre…”.” 
Peter Harder, Dr.phil. og professor i engelsk sprog ved Københavns Universitet 
 
Folkeskolen nr. 13-14, april 
s. 17 
"Der er ikke nogen i Pisa, der har styr på det hele. (…) Pisa er et sammensurium af 
forskning, udviklingsarbejde, test og politik"  
 
DI Business nr. 14, april 
s. 3 
"Lavere skat og højere uddannelse. (…) I Danmark har vi et pænt uddannelsesniveau, 
men det stiger ikke så hurtigt, som i resten af OECD-landende. (...) Vi skal stimulere de 
unge til at vælge de naturvidenskabelige uddannelser. Især gymnasiet lader ikke til at 
være så god til at vise de unge de fantastiske perspektiver, naturvidenskaben rummer, og 
her skal vi gøre det bedre.”  
Ole Krog, Direktør for DI 
 
s. 6 
"Mere viden for pengene. (…) Danmark er et af de lande i verden, der pumper flest penge 
i uddannelsessystemet. (...) Men vi får for lidt for pengene. Danmark ligger kun 
gennemsnitligt, nar vi tæller, hvor mange unge, der får en videregående uddannelse. De 
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unge får ikke væsentligt bedre uddannelser end deres forældre. (...) På trods at det 
højeudgriftsniveau i uddannelsessektoren, ligger Danmark under OECD-gennemsnittet - 
ifølge OECD's PISA-undersøgelse af 15-åriges kompetencer. De danske elever scorer 
omkring gennemsnittet på læse- og matematiske færdigheder. Men inden for de 
naturvidenskabelige færdigheder ligger Danmark markant under gennemsnittet." 
jkf 
 
 
Folkeskolen nr. 16, april 
s. 12 
"Folkeskolen i krydsild. (…) Næstformanden for DLF siger: "Spørgsmålet om test 
handler ikke mere om, hvordan test kan anvendes til gavn for den enkelte elev, men at vi 
nu skal have obligatoriske statstest, fordi regeringen har besluttet det”...” 
- 
 
Folkeskolen nr. 17, april 
s. 22 
"Vi må ikke lade os blæse omkuld"  
- 
 
"Det altafgørende for, om man har en god skole, er, at man har nogle dygtige og 
engagerede lærere, som påtager sig ansvaret for undervisningen. Det får man ikke 
gennem obligatoriske test. Tværtimod." 
Anders Bondo Chriestensen 
 
DI Business nr. 16, maj 
Side 11 
"Uddannelsesdag med konkrete løsninger. (…) Der er også enighed om, at der er plads til 
forbedringer i det danske uddannelsessystem. (...) Det faglige niveau skal hæves ... (..) Vi 
er nødt til at tage udgangspunkt i arbejdsmarkedets behov i stedet for i institutionerne og 
deres nuværende personalesammensætning. Der skal satses offensivt. Og det kan blive 
nødvendigt at slagte nogle hellige køer undervejs, forsætter han [Ole Krog]." 
gordon 
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Folkeskolen nr. 18, maj 
s. 18 
"Eva flytter ind i skolen. (…) CVU´erne satser fremover massivt på at klæde lærere på til 
systematisk evaluering ... Det styrker både den enkelte lærer og hele skolens 
evalueringskultur." 
- 
 
DPT nr.2, maj 
s.3 
”Den tidligere undervisningsministers hyppige gentagelser af at ”vi skal styrke de faglige 
færdigheder” og den nuværendes pointering af ”at eleverne skal kende arven fra 
historien, kristendommen, billedkunsten og den danske sangskat”, udtrykker restaurative 
tendenser og et ønske om at vende tilbage til en skole, hvor faktuel viden og traditionelle 
færdigheder er i højsædet.”  
Redaktionen 
 
”Internationale sammenligninger – senest PISA 2003 – har løbende bidraget til at 
cementere den i offentligheden efterhånden almindeligt vedtagne opfattelser af, at den 
danske folkeskole er i krise – at verdens dyreste skole ikke leverer ”varen”.”  
Redaktionen 
 
s.6 
”En regering der træffer nationalt bindende beslutninger om folkeskolen på basis af 
statistik i internationale undersøgelser og efter råd fra de sammen eksperter, som har 
udarbejdet og tolket materialet fra undersøgelserne, handler illegitimt, idet den bryder 
med et basalt demokratisk princip om nødvendigheden af indforstået samtykke fra en 
oplyst offentlighed.”  
Finn Held 
 
s.42 
”Bertel Haarder kommer i et interview i Politiken med en kritik af enhedsskolen 
(Aarsland, 2005): ”Den socialdemokratiske enhedsskole, som vi troede var til gavn for de 
svage, har vist sig i helt særligt omfang at skade de svage. Lighedsskolen skabte hidtil 
uset ulighed. Det er det, vi kan se i de internationale sammenligninger, hvor Danmark har 
lige så mange gode læsere og kvikke elever som i andre lande, mens vi udmærker os i 
særlig grad ved at have usædvanlig mange meget dårlige læsere. Lighedsskolen skabte 
ulighed” og videre ”Man lagde an på gennemsnittet. Det ramte ikke de stærke så meget, 
for skolen er så løs og afslappet, at de kunne løbe videre i eget tempo, men det ramte de 
svage virkelig hårdt. Det er godt, at skolen er kærlig, men den er også slap – og det er 
ikke godt. Den har forsømt at stille krav”.  
William Vonsild 
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DI Business nr. 18, maj 
s. 10 
"Folkeskolelærerne skal brænde igennem. Folkeskolelærerne skal brænde for 
undervisngen, så eleverne kommer til at brænde for at lære. Og så skal konkurrencetabuet 
ud af folkeskolen. Sådan lød resultaterne af en uddannelsesdebat i Politikens Hus i 
onsdags. (...)  Regeringens vision om Danmarks som førende videnssamfund kræver, at 
de unge mennekser uddanner sig. Og det gør de ikke i høj nok grad. Andelen af de 25-34-
årige med en videregående uddannelse er under 30 procent, og det placerer os helt nede 
på en 15. plads ud af OECD's 29 lande. (...) Hvis vi skal opnå visionen om det førende 
videnssamfund, skal vi styrke fundamentet i folkeskolen og sende de unge hurtigere 
gennem uddannelserne, sagde Hans Skov Christensen. (...) Jørgen Husted agiterede for at 
fokusere på at bevare den alment dannende og personligt udviklende folkeskole, mens 
Tøger Seidenfaden mente, at læselysten kan blomstre op, hvis børnene får mulighed for 
succesoplevelser i skolen.” 
jkf  
 
”Der skal være prestige og værdi i at gå i skole. Det kommer der først, hvis vi opstiller 
nogle krav, eleverne skal leve op til. Konkurrenceaspektet kender de allerede fra sport og 
leg."  
Tøger Seidenfaden 
 
DI Business nr. 19, maj 
Side 1, forsiden 
"Slut med brok over uddannelsessystemet" 
"Lydhørhed er nøgleordet for at udvikle de danske uddannelser. Der skal være det gode 
eksempel til inspiration for lærerne. Og der skal lyttes til de råd, danske virksomheder har 
på uddannelsesområdet. (...) Når virksomheder tidligere kom med gode råd til 
forbedringer, blev de ifølge Bertel Haarder negativt modtaget i uddannelsesverdenen. - I 
dag er der en positiv holdning på institutionerne over for virksomhedernes budskaber om 
uddannelse, sagde han." 
gordon 
 
Side 6 
"Vi vil gerne bytte et af verdens dyreste uddannelsessystemer ud med det bedste" 
"Vi har behov for i højere grad at designe uddannelserne i et tæt samspil med aftagerne - 
nemlig virksomhederne, slog direktøren fra Socialforskningsinstituttet fast. [Jørgen 
Søndergaard] (...) [Jørgen Søndergaard:] Vi har fagligt set en søvning folkeskole - særligt 
i forhold til elever med en social dårlig baggrund. Der er lærerne ikke gode nok til at give 
dem faglige færdigheder, sagde han." 
gordon  
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Side 7 
"21 forslag på tyve minutter" 
"Den sidste del af uddannelseskonferencen blev udformet som en kreativ ideudvikling, 
hvor forsamlingen kom med bud på nogle af de centrale problemstiller, 
uddannelsessektoren står overfor. (...) 2. Kvalitetsmålinger og test indføres i alle dele ad 
uddannelsessystemet. (...) 6. Lærerne skal i praktik på virksomheder, og der skal være 
øget fokus på dialog med lærerne og virksomhederne. 7. Lærerne skal alene undervise i 
iniefag og fag, de er uddannet til at undervise i. (...) 9. Fjerne skolernes monopol på 
undervisning. (...) 13. Erfaring fra arbejdsmarkedet introduceres som fag. 14. Klarere 
adgangskrav til uddannelser." 
gordon 
 
DI Business nr. 20, juni 
Side 4 
"Gode folkeskoler er den bedste fremtidsinvestering. (…) Og i den forbindelse har vi 
brug for konkrete og målbare resultater, efterlyste Peter Vesløv." 
kini 
 
 
Folkeskolen nr. 24, juni 
s. 7 
"Man kan også lære af Finland"  
John Villy Olsen. 
 
"Det er svært at sammenligne forskellige kulturer, så vi skal ikke falde på halen for Pisa, 
men man kan bruge Pisa som en strømpil og lade sig inspirere af noget af det, de gør i 
Finland...Man kan se i Pisa og i andre statistikker og i praksis, at de får samlet mange 
flere elever op i folkeskolen og givet dem nogle kompetencer, så de kan tage sig en 
ungdomsuddannelse. (…) Den finske folkeskole er ligesom den danske en udelt 
enhedsskole. Begge systemer bygger på de samme grundlæggende nordiske værdier - 
samme pædagogik og samme skole- menneske- og samfundssyn."  
Frans Ørsted Andersen 
 
DI Business nr. 21, juni 
s. 1, forsiden 
"Sikkerhed for kvalitet i folkeskolen. (…) Af de penge, der bliver brugt på folkeskolen, 
går en stadig mindre del til skolens kerneområde: Undervisningen. (...) Der skal være 
mere styr på, om der leveres en kvalificeret undervisning." 
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gordon 
 
Side 3 
"Kvalitetssikring af folkeskolen. (…) Vi [DI] støtter mere evaluering. Og det er meget 
positivt, at KL vil styrke det kommunale tilsyn med skolerne, så der kommer mere styr 
på, om der leveres en kvalificeret undervisning. (...) Og der kan være god grund til at 
udnytte folkeskolens ressourcer bedre. I dag underviser folkeskolens lærere eksempelvis i 
ca. 38 pct. af deres samlede arbejdstid. I OECD-landene underviser lærerne 
gennemsnitligt i 45 pct. af den samlede arbejdstid." 
gordon 
 
"Mesterlære igen fra 2006. (…) Mesterlæren skal være en mulighed for at se hinanden 
an. (...) ...ifølge Ole Krog er det kun godt med endnu mere fokus på virksomhedspraktik. 
Det vil øge de unges viden og interesse for erhvervsrettet uddannelse, siger han." 
sls 
 
Folkeskolen nr. 25/26/27, juli 
s. 6 
"Det handler om at få de gode lærere fremhævet. (…) DEN NYE HAARDER ... Bertel 
Haarder har i sin korte tid som undervisningsminister sat gang i mange nye processer." 
Jakob Rom Johansen 
 
"Jeg er blevet modtaget godt af gymnasiefolk og folkeskolefolk. Mange har skrevet og 
sagt, at de måske ikke var enige med mig, da jeg var undervisningsminister sidst, men det 
er de nu. (…) [test] Det er et redskab, som bliver helt centralt. Dels for at hjælpe læreren 
til at vurdere den enkelte elev og klassen, dels for at skolelederen kan vurdere, om det 
går, som det skal. Men også for at kommunen kan se, hvad der foregår."  
Bertel Haarder 
 
Uddannelse nr. 7, august/september 
s. 1-2 
”En af de ting, vi skal opdyrke, er en stærkere evalueringskultur. Vi skal sikre, at langt 
færre kommer gennem skolen uden at kunne læsswsssswdasde, regne og skrive. Der har 
alt for længe været for lidt fokus på fagligheden og på resultaterne. I PISA-
undersøgelserne er der ingen opfordring til at indføre nationale test. Men prøver kan være 
med til at fortælle os, hvilke elever der har brug for ekstra støtte. Det er ikke testen i sig 
selv, der gør forskellen. Det er derimod de pædagogiske redskaber, som også følger med i 
evalueringspakken. Prøverne er et advarselssystem, der skal sætte gang i et beredskab, så 
vi får løftet det faglige niveau i folkeskolen, og de skal give lærerne mulighed for at 
lukke huller i undervisningen.”  
Undervisningsminister Bertel Haarder på Sorø-mødet 2005 
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s. 7-8 
”På uddannelsesområdet – som på alle andre områder – er det helt rimeligt, at man 
vurderer, hvad samfundet får for sine penge. På uddannelsesområdet er der ofte modvilje 
mod sådanne vurderinger: Vi laver noget, der ikke kan tælles og vejes, lyder argumentet 
ofte afvisende. Men hvis man har nogle klare mål og krav med det, man foretager sig, 
kan man selvfølgelig også vurdere, om man når disse mål. Hvis ikke, har man reelt 
afsløret, at der ikke er nogen klare pejlemærker for ens aktiviteter. Det vigtige i forhold 
til evalueringer er at gøre det på en systematisk og transparent måde.”  
Torben M. Andersen, professor, Aarhus Universitet, Velfærdskommisionen på Sorø-
mødet 
 
s. 54 
”Hermed er vi inde på folkeskolelovens § 13, stk. 2 om den løbende evaluering. Skolen 
har gennem alle årene testet meget, uden at vi har fundet noget odiøst i det. Testene kan 
benyttes formativt: procesorienteret, fremadrettet og udviklingsorienteret og summativt: 
produktorienteret, bagudrettet og kontrollerende. Formativt anvendes testene til at lave 
handleplaner for eleverne, og de summative aspekter kan bl.a. anvendes til 
skolehjemsamtaler. Testene er både et udgangspunkt for vejledning af den enkelte elev – 
og en tilbagemelding til læreren om, hvorvidt undervisningen har nået sit mål.”  
”Test er et omdiskuteret og udskældt pædagogisk redskab. Hvis man anvender det at teste 
således, at det bliver teaching for the test, har man begået en alvorlig fejl. På Bakkeskolen 
anvendes test behovsbestemt, så der er tale om testing for better teaching. Test skal 
anvendes med omtanke, og læreres og lederes evalueringskompetence skal udvikles og 
dermed sikre opfølgning og faglig progression”. 
Henning Grønborg, skoleinspektør, Bakkeskolen, på Sorø-mødet 2005 
 
Folkeskolen nr. 33, august 
s. 3, leder 
"Panik i læreruddannelsen. (…) De internationale færdighedstest skaber panik. Som den 
amerikanske Harvard-professor Howard Gardner sagde 
forleden..."Undervisningsministre over hele verden er blevet flokdyr, der jagter de 
internationale sammenligninger. Det er ærlig talt patetisk" Den danske skole bør i stedet 
passe på det "den er verdensberømt for, nemlig evnen til at udvikle kreativitet og idéer" 
mener Gardner "Man er nødt til at prioritere i uddannelsessystemet. Man kan ikke have 
alle dicipliner - forståelse for demokratisk medborgerskab, erhvervslivet og det kreative - 
of´g så samtidig score højt i Pisa og Timms og andre internationale sammenligninger. 
Man må beslutte hvad ens mål er. Og når det så er et land med så gode forudsætninger 
som Danmark - succesfuldt og med en god baggrund - så burde I virkelig ikke bekymre 
jer om Singapores placering"  
jvo 
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Folkeskolen nr. 34, august  
s. 7 
"Test er vejen frem. (…) DE ALTERNATIVE. Christine Antorini mener, at rest gruppen 
er vigtigere end test. Margrethe Vestager, at regeringens skolepolitik er for centralistisk. 
(…) Antorini lød som Bertel Haarder på Sorø-mødet. Hun mener at test og stærk ledelse i 
skolen er en vej fremad. Kampen mod test er under alle omstændigheder en tabersag, så 
glem den, anbefalede hun de forsamlede lærere på Kerteminde-mødet." 
jvo 
 
s. 8 
"Jeg har svært ved at se, hvordan det kan være en sort autoritær skole vi får ud af test. Det 
kan godt være, at jeg ville have foreslået noget andet, hvis jeg var undervisningminister, 
men vi er nødt til at lægge den diskussion derhen, hvor den passer i nivaeu."  
Christine Antorini 
 
"Hun var på podiet sammen med Margethe Vestager, der i sit oplæg gav udtryk for en 
mere konsekvent oppositionspolitik. Hun mente, at regeringens skolepolitik var for 
centralistisk. De klare mål, som hun selv indførte som radikal undervisningsminister, var 
udtryk for et mere afbalanceret styringsinstrument. De nationale trinmål er derimod 
overdrevent centralistiske og var da også en af grundene til, at de radikale gik ud af 
folkeskoleforliget." 
jvo 
 
 
DI Business nr. 25, august 
Side 3 
"På vej mod verdens bedste folkeskole. (…) Jeg er meget glad for, at der er bred 
opbakning til mere faglighed i underrvisningen. Både i folkeskolen og i 
læreruddannelsen, siger adm. direktør Hans Skov Christensen fra DI, der sidder med i 
Globaliseringsrådet. (...) Han fremhæver at regeringens mødeoplæg til 
Globaliseringsrådet bringer behovet for mere elite på banen. - Det åbner diskussionen 
om, hvordan erhvervsuddannelserne kan højne elevernes slutniveau, siger DI-direktøren." 
sly 
 
Folkeskolen nr. 35, september 
s. 3, leder 
"Uambitiøst. (…) Hvis man vil sætte turbo på forskningen - hvis regeringen vil skabe 
forskningsmæssig støtte til arbejdet i skolen og på seminarierne - så er der nok at tage fat 
på ...Og 14 år efter at en stor international læseundersøgelse slog alarm om danske 
resultater, er der stadig ikke sat egentlige effektundersøgelser i gang." 
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s. 12 
"Glæde sætter turbo på læringen. Elevernes læring.” 
Tonny Hansen og Thorkild Thejsen 
 
Forskningen kan fortælle os megte om, hvad der gør undervisning og læring effektiv. 
Men det pædagogiske klima forurenes nemt med bredpenslet kritik, som ikke kan bruges, 
siger lektor Hans Henrik Knoop" 
 
s. 14 
"Vi - og det er alle aktører og interessenter i og omkring folkeskolen - skal skabe så 
meget tryghed omkring skolen, at man i debatten om den tør lukke op for kritikken. men 
det må¨ske på måder, så hverken lærere, elever eller andre taber ansigt. For det kan tage 
meget lang tid at komme over en offentlig ydmygelse. Jeg ser meget af lærerenes skepsis 
over for evaluering, som en frygt for ydmygelse" 
Hans Henrik Knoop 
 
"Når man opbygger en evalueringskultur, bør den tage udgangspunkt i, at mennesker fra 
naturens side er hypersensitive over for kritik, og huske, at vi lever i et samfund, der ofte 
bidrager til at forstærke den tendens, så folk nærmest er blevet evalueringsfobiske.”  
Hans Henrik Knoop 
 
Folkeskolen nr. 36, september 
s. 14 
"Pisa-høring 12.september" 
 
"Der er for eksempel formentlig en rimelig sandsynlighed for, at nationale obligatoriske 
test vil fremme muligheden for, at folkeskolen placerer sig godt i internationale 
sammenligninger (især hvis testene ligger tæt op ad det, der testes i de internationale 
undersøgelser), men som nævnt vil det medføre en klar prioritering i forhold til 
folkeskolens udfordringer"  
Anders Bondo Christensen 
 
 
Folkeskolen nr. 37, september 
s. 3, leder 
"Appendiks 2 til Bilag 2" 
"En test er - eller kan i hvert fald være - et godt værktøj. Den rigtige test i den rigtige 
situation kan give læreren værdifulde oplysninger om, hvilke problemer der er. Nogle 
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testresultater kan oven i købet være med til at pege på, hvor og hvordan, der kan sættes 
ind for at støtte elevernes læring. Men som med alt andet kræver det, at en test passer til 
den opgave, der skal løses...[Mogens Niss] har beskrevet otte grundlæggende 
matematikkompetencer. De er nu grundlag for det testmateriale man har udviklet -i 
Norge...For at få presset matematikken ind i en it-baseret test har man fravalgt områderne 
problemløsning og kommunikation.” 
th  
 
s. 10 
"Test, man ikke bliver klogere af" 
"NATIONALE TEST. Fremover skal danske elever testes i de mål for undervisningen, 
der er egnede til en kortvarig it-test. I matematik droppes problemløsning" 
 
"I bedste fald får matematiklærerene bare noget at vide de vidste i forvejen, siger 
formanden for matematiklærerforeningen Lene Christensen. I værste fald frygter hun, at 
de vil rette deres undervisning mere ind imod de områder, der testes, og væk fra det, som 
minesteriet, har taget ud fra testene, nemlig kommunikation og problemløsning. 
"Selvfølgelig vælger man også mange steder kommunalt at satse på den løbende 
evaluering. Men jeg tror altid det vil ligge i baghovedet på læreren, at eleverne skal 
testes." 
 
s. 11 
"[Mogens Niss] Han konstaterer, at fravalget af kommunikation og problemløsning 
sender et siganl om, at det eneste. der interesserer, er rent emnemæssige, formelle 
færdigheder..."Det er slet ikke meningsfuldt at spørge, om man klarer sig over eller under 
middl i "tal og algbra" uden at koble det med, hvad det er for kompetencer, man ønsker at 
måle. Det kan ikke være udarbejdet af matematik-didaktik-kyndige folk. Jeg kan ikke 
forstå hvad man er ude på - andet end at det åbentbart ikke skal være krævende." 
Karen Ravn 
 
DPT nr. 3, september 
s.3 
”Flere af artiklerne under temaet i dette nummer af Dansk Pædagogisk Tidsskrift peger 
på, at den ’evalueringskultur’, som nu annonceres med brask og bram, på mange måder 
har uheldige konsekvenser, og der peges også på, at når nationale test fremføres som 
måden (i ental) at evaluere på, er der tale om en voldsom reduktion af en i virkeligheden 
ganske kompliceret og prekær pædagogisk problematik omkring hvad og hvem, der skal 
bedømmes, og hvordan dette får betydning for et andet af tidens hurra-ord, nemlig 
læring”.  
Redaktionen 
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s. 4-11 
”Dette betyder  praksis, at EVA’s rapporter kan komme til at indeholde sammenlignelige, 
kvantitative resultatmålinger.” 
”Den øgede vægtning af det målbare kan altså i kombination med et mere frit skolevalg 
bevirke en øget polarisering mellem mere og mindre ressourcestærke samfundsgrupper – 
både gennem forældrenes valg af skole og skolens ’valg’ af elever. Ændringen i 
evalueringsstrategien er dermed med til at sætte folkeskolen som lighedsskabende 
institution under pres. På et mere abstrakt plan kan ændringen have den betydning, at 
opfattelsen af selve den viden, folkeskolen bibringer eleverne, ændres, idet 
strategiændringen ved at sætte fokus på de målbare resultater af undervisningen, sætter 
fokus på det, der kan måles, frem for det der ikke umiddelbart lader sig vurdere med en 
talstørrelse. Det kan betyde, at fokus for folkeskolens arbejde flyttes, sådan at det i højere 
grad bliver den målbare viden, der bliver betragtet som den ’rigtige’ viden. Dermed 
bliver det ’høiere præg’, som folkeskolen traditionelt har lagt vægt på, trængt i 
baggrunden. Dermed sættes også folkeskolens rolle som dannelsesinstitution under pres. 
Ændringen i evalueringsstrategien kan dermed vise sig at få væsentlige konsekvenser for 
folkeskolens rolle.” Rikke Wettendorf 
 
s. 14 
”Test-tagerens syn på tests – Test-tagere giver udtryk for deres erfaringer for tests 
gennem fortællinger der peger på at de har meget begrænset tillid til tests (Shohamy 
2001). De ser på tests som magtfulde og autoritative instrumenter der har en skadelig 
effekt på deres liv. De opfatter tests som noget der ikke giver et korrekt billede af deres 
virkelige viden om sprog, og som noget der er adskilt fra virkelig læring og ’det virkelige 
liv’. Test-tagere fremhæver at lærere ofte anvender tests som et redskab til at straffe, 
kontrollere, disciplinere eller ’slå tiden ihjel’ med. Eftersom det er så afgørende for test-
tagere at klare en test, er de villige til at ’lege med’ og gå ind på testens krav og ændre 
deres adfærd i overensstemmelse hermed da de frygter konsekvenserne ved ikke at gøre 
det. Test-tagere har det med at anvende en række forskellige strategier og kneb såsom 
gætteteknikker for at få en følelse af kontrol over et magtfuldt system som de ikke har 
nogen kontrol over. (…) Tests blev oprindeligt udviklet som et demokratisk middel der 
skulle give alle lige muligheder; det er derfor ironisk at uddannelsessystemerne, især de 
centraliserede systemer, igennem årene har anvendt tests som magtmidler.” 
Elana Shohamy 
 
s. 15 
”Mønstret i virkningerne afhænger af en række variabler som f.eks. betydningen af 
testen, det testede sprogs status, de formål og færdigheder der bliver testet. De 
væsentligste konsekvenser af at bruge tests på den måde er at de udgør en parallel måde 
at drive politik på; faktisk bliver test-politik til de facto politik. (…) Spolsky (1997) 
konstaterer, at i de meste af dette århundrede er den almene offentlighed blevet 
hjernevasket til at tro på test- og eksamensresultater som ufejlbarlige, retfærdige og 
meningsfulde.”  
Elana Shohamy 
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s. 16 
”Spørgsmålet om test-tagerens rettigheder er forholdsvis nyt. Det er opfattelsen at den 
viden der ligger i tests, er besluttet på et ulige grundlag, og er dikteret af dem der 
planlægger og laver testene. Det er den viden som kan kontrollere, overvåge og blokere 
adgangen for dem som ikke har del i denne viden. Uvilje mod tests kræver i de fleste 
tilfælde en hel del mod fra test-tagernes side.” Elana Shohamy 
 
s. 17 
”Testningens fremtid – gør det, men gør det med forsigtighed. I de fleste samfund er tests 
blevet et symbol på kvalitet, standarder, præstationer og orden på et højt niveau. Hvad 
man ikke fortæller offentligheden, er at det at sætte mål ikke er nogen garanti for at de vil 
blive opfyldt, og at der kan være et stort gab mellem mål og resultat. (…) De mener at 
tests fortsat vil og bør eksistere, og dét med mere magt og kontrol end nogensinde. (…) 
Ud fra et tredje synspunkt er der nogle der hævder at tests er kommet for at blive, men i 
forskellige udformninger. En sådan opfattelse bygger på testningens sande magt: dén at 
tilbyde pædagogisk støtte i form af feedback der kan føre til mere effektiv 
sprogundervisning og –tilegnelse.”  
Elana Shohamy 
 
s. 20 
”Det er i et læringsperspektiv problematisk, hvis formaliserede test og prøver fylder for 
meget og bliver styrende for undervisningens tilrettelæggelse (den såkaldte ’backwash’ 
effekt), hvis resultatvurderinger bliver for vilkårlige, eller hvis der utilsigtet vurderes ud 
fra forkerte kriterier, så udgangspunktet er at finde de rette sammenhænge mellem 
evalueringsformerne og det, der skal evalueres og bedømmes.”  
Søren Langager 
 
s. 22 
”Gruppebaseret projektopgaver, porteføljeprøver og computerbaserede prøver med 
adgang til internettet er i dag eksempler på sådanne prøveformer i Danmark, og der er 
næppe tvivl om, at de bør vinde øget indpas i uddannelsessystemet, idet de 
korresponderer med internationale beskrivelser af ’fremtidens nøglekompetencer’. (…) 
hvis målet er at evaluere snævre og meget fagspecifikke færdigheder er de mono-
strukturerede test- og prøveformer velegnede, men har yderst begrænset udsigelseskraft i 
forhold til elevernes kundskaber i bredere forstand. (…) det er ikke den vej 
Undervisningsministeriet følger i deres oplæg til at ’fremme evalueringskulturen’ – i 
hvert fald ikke i folkeskoleregi. Her er blikket rettet mod de monostrukturerede  test- og 
prøveformer. Det er dem der skal være mange flere af fra skoleåret 2006/07, og 
begrundelsen er ’PISA-chokket’.”   
Søren Langager 
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s. 23 
”’På baggrund af resultaterne fra PISA 2003 vil regeringen nu gøre det obligatorisk for 
skolerne at anvende disse test og derudover indføre yderligere en række obligatoriske test 
i folkeskolen. …Som konsekvens af PISA 2003, der viser, at Danmark fortsat klarer sig 
dårligt i naturfag, vil regeringen desuden indføre en obligatorisk profiltest i 8. Klasse.’ 
(Folkeskolens nye profiltest, side 1)”.  
Søren Langager 
 
s. 24 
”En sådan kampagne kan blive startskuddet til en skoleudvikling, hvor vi kommer til at 
klare os bedre i de internationale sammenlignende undersøgelser, da de obligatoriske 
nationale test i vid udstrækning bygges op omkring det, der sammenlignes internationalt, 
men denne ’succes’ bliver på bekostningen af opmærksomheden på skolens overordnede 
pædagogiske og kulturelle formål – at være en kundskabsskole. En skole, hvor 
færdigheder – som de altid har gjort – spiller en vigtig rolle som elevernes forudsætninger 
for kundskabsopbygning, men de rette forudsætninger fører som bekendt ikke af sig selv 
til målet.”  
Søren Langager 
 
s. 28 
”Problemet med prøver er deres faglige og statistiske grundlag. (…) Om intelligenstests – 
Binet-prøven og WISC: ”I skolesammenhæng altså en undersøgelse af børns potentialer 
for at få udbytte af fagene dansk og matematik. De er bygget op på 
normalfordelingsstatistikken med den gauss’ske kurve, dvs. napoleonshatten, så vi på den 
måde alle sammen har lært at se på hinanden som kloge, højtbegavede, middel, svagt 
udrustede og dumme uden at behøve tale om: til hvad?”  
Mogens Hansen 
 
s. 31 
”Hvis læreren så slår sig for brystet af et højt gennemsnit, kan det være at han eller hun er 
stolt af sine meget dygtige elever, som han eller hun faktisk ikke er skyld i er der og 
faktisk ikke har undervist.” (…) Den sidste tredjedel har det meget svært og bliver alt for 
ofte tabt på gulvet. God pædagogik handler om undervisningen af den svageste tredjedel, 
der har brug for lærerens indlevelse, individuelle støtte og undervisningskompetence. Det 
er faktisk derfor der er lærere i skolen.”  
Mogens Hansen 
 
s. 34 
”…men dens (Den neoliberale ideologi) kontrolprocedurer hylder centralisering og 
udviser en systematisk mistillid til, at mennesker og institutioner kan styre sig selv uden 
ekstern censur og idelig evaluering.”  
Steen Nepper Larsen 
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s. 35 
”De unge må tilskyndes til ikke at spille med, til at hælde grus i maskineriet og til at 
reagere med begavet og spotsk modtale.” 
”Stadig flere taler om nødvendigheden af at højne de unges respekt for autoritet og viden; 
de skal sågar lære at skamme sig. Desværre taler langt færre om, at de unge også skal øve 
sig højlydt i at være langt mere respektløse, når de autoriteter, de møder, spilder deres tid 
og ødelægger deres sprog ved at integrere dem i evalueringsfebrile processer.”  
Steen Nepper Larsen 
 
s. 36 
”Tænke sig hvis en moderne skoleelev en dag sagde: ’Flyt dig og dit fokus væk fra mig; 
du og dine evalueringer skygger for sagen!’.” 
”Kapitalismen nedbarberer det modernes mange kvaliteter. Dens éntydiggørende og 
småliggørende gennemsættelsesformer ødelægger det ustrategiske storsind, den generøse 
unyttighed og den rige mangfoldighed og underskov af ikke-instrumentel handlen og 
tænken.”  
Steen Nepper Larsen 
 
s. 37 
”Tænke sig at blive karakteriseret som nyttesløs, ikke at blive anerkendt og at blive 
socialt ekskluderet.”  
”Der hviler et kolossalt forventningspres på skolen og specifikt på den enkelte lærer.”  
”Lærerne burde i stedet stille nogle krav til samfundet.”  
”Forældre bør intensivere deres sproglige og matematiske lege med deres og gerne også 
andres børn. Offentligheden og medierne bør lære at inkludere børnene på værdige, 
demokratidannende, overraskende og dragende måder. Markedet bør fluks trække sig 
tilæbage fra børneværelset og TV-mediet. Eleverne bør læse én god tekst eller skrive én 
smuk sætning, som endnu ingen har tygget på, for hver SMS eller e-mail, de sender eller 
modtager.” 
”Nye koder træder til, og i stedet for en tænkende og nysgerrig jagt på indsigt, oplysning 
og sandhed blander særdeles uvedkommende, men stadig mere dominerende 
betragtninger sig med spørgsmål af typen: Hvordan kan skolen bidrage til den nationale 
konkurrenceevne? Får vi noget for pengene? Hvordan kan skolen, læreren og den enkelte 
elev rankes? Hvordan kan skolen opdrage mit barn, når jeg ikke selv kan eller ikke har 
tid?”  
Steen Nepper Larsen 
 
s. 39 
”Kun det, der kan måles eller reduceres til en genkendelig parameter for dokumentation 
har disse traditionelle undersøgelser som bevågenhed. Alt det andet, der giver livet valør 
og fylde, det usynlige og det unikke – det måles ikke.”  
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Steen Nepper Larsen 
 
s. 47 
”Oplysning er det eneste værn mod indoktrinering og manipulation. Viden er grundlaget 
for fri tænkning og samtale. I stedet er vi vidner til en diffus debat om faglighed, der 
skulle kunne opnås ved at spænde oplysningen inde mellem målformulering og 
evaluering.”  
”Den politiske magtkamp bør ikke føres i undervisningen, og det er ikke lærerens opgave 
at mobilisere børn i interesseorganisationer. Parlamentarisme og folkelige bevægelser er 
vigtige i ethvert demokrati, men børn er ikke myndige borgere, og læreren skal ikke 
gennem indoktrinering og manipulation forsøge at mobilisere sine elever. Vi må lede 
efter en didaktik, der ikke ved egen logik fører frem til illegitim magtudøvelse. Der må en 
tredje demokratitænkning til.” 
”Tilhængere af den deliberative demokratiopfattelse har følgende kritik. Det er processen 
forud for valg, forhandling og afstemning, der ligger til grund for demokratiet. Det er i 
denne proces, sagen er til drøftelse, her indhenter man informationer, og her får man 
indsigt i de grunde, der er afgørende for stillingtagen. Denne form for samtale står alene i 
oplysningens tjeneste.”  
Holger Henriksen 
 
Folkeskolen nr. 38, september  
s. 3, leder 
"Gode nyheder" 
"PISA. Læs selv den originale rapport, og I vil opdage en helt anderledes positiv historie 
end dem, der har domineret medierne og den politiske debat. Det var en af pointerne fra 
sidste uges Pisa-høring på Christiansborg"  
"Bertel Haarders pressemeddelelse begynder således: "Danmark er et af de OECD-lande, 
der bruger flest penge på uddannelse. Både målt per elev og i forhold til 
bruttonationalproduktet. Til gengæld er udbyttet af pengene ofte kun middelmådige". 
Men denne gang gik ingen medier i fælden, journalisterne læste selv rapporten ... I 
Berlingske Tidende lød overskriften "Vores folkeskole ikke længere dyrest."  
th 
 
s. 12 
"HØRING. Eksperter advarer politikerne imod at føre politik på Pisa. Undersøgelsen er 
alt for primitiv til det formål, for den måler også elevernes evne til at tage en test"  
- 
 
s. 13 
”Pisa skaber forvirring i skoledebatten. (…) Politikere og medier er gået ud fra at Pisa er 
videnskab, men det er ikke tilfældet, fastslog professor i pædagogisk statistik. Pisa er ikke 
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en videnskabelig undersøgelse, men en test af, om vi har fået nok for de penge, vi 
investerer i uddannelse. (…) Vi skal have nationale obligatoriske test, så fagligheden kan 
blive styrket. Sådan lød det fra regeringen, da Pisa-undersøgelsen blev offentliggjort d. 6. 
december 2004. Men det er ikke en anbefaling, der stammer fra Pisa.”  
jvo 
 
"Det forslag må regeringen selv forklare.” 
Niels Egelund, leder af Pisa i Danmark 
s. 14 
"Jeg kunne have ønsket, at den høring var blevet afholdt for et år siden. Så ville debatten 
om Pisa have haft et helt andet perspektiv. Reaktionerne ville ikke have været så 
hysteriske. Medierne og politikerne ville ikke have fremmanet et katastrofebillede"  
Anders Bondo Christensen 
 
s. 20 
"Pisa "en Flodbølge af ufortolkede talrækker" 
"Der var også bred enighed om, at mange af de udspil til såkaldte forbedringer, der 
efterfølgende er lanceret, for eksempel nationale obligatoriske test, i hvert fald ikke kan 
begrundes ud fra Pisa-rapporten, og det er tvivlsomt om de vil have den ønskede 
effekt...Når rapporten og forskerne bag den direkte peger på, at der ikke er nogen 
dokumenteret effekt af at indføre nationale test, skal vi så absolut indføre dem i Danmark, 
uden at drøfte hvilken indflydelse de vil få på undervisningen?" Ole Holdgaard, DLF 
 
Folkeskolen nr. 39, september 
s. 3, leder 
"30 test til folkeskolen" 
"…der skal ikke gennemføres pligttest i børnehaveklassen og i 1. klasse. I 5. klasse 
slipper man også. Og 2., 3., 4. og 7. klasse skal kun gennem én obligatorisk test. Til 
gengæld skal 6. klasse testes to gange og 8. klasse fire gange. 9. klasse slipper ... 
Socialdemokraterne fremhæver som noget positivt, at lærerne hvert år kan hente to ekstra 
test, så eleverne - i god tid før forårets obligatoriske test - kan øve sig i at blive testet. Det 
positive er vel så, at eleverne bliver gode til at blive testet! En mere pessimistisk tolkning 
er, at testene indirekte vil forvride undervisningen. De nye test vil måle det, der kan 
måles. Så lærere og elever kan nemt falde for fristelsen til kun at prioritere det, der bliver 
målt."  
th 
 
s. 6 
"Staten strammer op. TESTFORLIG. Obligatoriske test er et led i en mere centralistisk 
skolepolitik anført af Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.” 
- 
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"Via blandt andet test kan både lærere, elever og forældre langt bedre følge med i, hvor 
langt eleverne er nået, og på den baggrund kan læreren målrette sin undervisning til 
glæde for den enkelte elev … Obligatoriske afgangsprøver er vigtige for at sikre, at alle 
elever - når de forlader folkeskolen - har opnået tilstrækkelige kundskaber til at kunne 
starte på og gennemføre en ungdomsuddannelse."  
Bertel Haarder 
 
"Lærerne er fortsat ikke imod brug af test, som pædagogisk redskab, men vi har hele 
tiden sagt, at standardiserede nationale test risikerer at modarbejde den bedst mulige 
udvikling for den enkelte elev, fordi undervisningen indsnævres mod det, der testes"  
Anders Bondo Christensen 
 
"Der er en række parametre, man ikke kan teste. For eksempel problemløsning, 
samarbejde, personlig udvikling og måden man reflekterer på, som jo også er en stor del 
af folkeskolen. Jeg kan derfor frygte, at lærerne kommer til at fokusere på det hårde 
faglige og paratviden"  
Alexander Grandt Petersen,formand for danske skoleelever 
 
"...indførelsen af obligatoriske test og obligatoriske afgangsprøver [er] et voldsomt sving 
i centralistisk retning, som vidner om, hvor stor indflydelse Det Konservative Folkeparti 
og Dansk Folkeparti har fået på skolepolitikken i løbet af få år. For bare tre år siden, 
sagde daværende undervisningsminister Ulla Tørnæs, at selv om regeringen ...havde 
indført bindende trinmål, ville der ikke blive indført nationale test 
- 
s. 7 
"Koks i forligskredsen. I forligsteksten om obligatoriske test i folkeskolen står der højt og 
tydeligt, at testresultaterne ikke må offentliggøres. Men ...siger uddannelsesdirektør i 
undervisningministeriet "Det overvejes at offentliggøre et landsgennemsnit af 
testresultaterne, som man kan måle sig med." 
John Villy Olsen 
 
s. 14 
"Vi holder ikke mund. KONGRES 05.”  
 
”Drop de nationale test og lad den professionelle lærer vurdere, hvilke test der er 
relevante i forhold til den enkelte elev.”  
"Danmarks Lærerforening er ikke modstander af internationale undersøgelser. Brugt 
rigtigt kan de være med til at kvalificere debatten om skolen."  
Anders Bondo Christensen  
 
"Desværre kan internationale undersøgelser også bruges til at afspore debatten." fortsatte 
han [Anders Bondo Christensen] med henvisning til det, der skete, da den seneste Pisa-
undersøgelse blev offentliggjort i december sidste år ... Pisa blev nu fremstillet som en 
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katastrofe, der omgående skulle rettes op på ved at indføre nationale obligatoriske test 
gennem hele skoleforløbet" 
Thorkil Thejsen 
 
Folkeskolen nr. 40, oktober 
s. 8 
"Demokratisk dannelse risikerer at gå tabt. KONGRES 05. Skolen skal være et sted, hvor 
børn lærer og udvikler sig som frie, demokratiske mennesker. (…) Regeringen har 
allerede indført bindende nationale trinmål, nu følger test, og man vil også ændre 
formålsparagraffen, så undervisningen i folkeskolen kommer til at pege mere direkte 
frem mod ungdomsuddannelserne. Folkeskolen risikerer at blive en ren læreanstalt, 
påpegede flere talere, hvor den "demokratiske dannelse" risikerer at gå tabt til skade for 
børn og unge, såvel som samfund og erhvervsliv. Derfor er lærernes kamp for de værdier, 
der kommer til udtryk i den gældende formålsformulering, ikke kun en kamp for skolen, 
det er også en kamp for den danske velfærdsmodel, anførte flere." 
- 
 
"...natiionale test risikerer at gøre det af med et af adelsmærkerne i den danske 
folkeskole, nemlig undervisningsdifferentieringen..."  
Mogens Clausen 
 
"Pisa-processen er et skræmmende eksempel på, hvordan en uvidenskabelig undersøgelse 
kombineret med en målrettet politiskdagsorden fuldstændig kan skævvride 
skoledebatten."  
Peter Hess-Nielsen 
 
s. 11 
"En kamp om test. KONGRES 05. Stop kampagnen mod test. lød det fra ministeren, der 
indbød til samarbejde. Vi vil gerne samarbejde, svarede formanden." 
 
"Tiden er inde til at stoppe det, der ligner en kampagne fra Danmarks Lærerforenings 
side"  
Bertel Haarder 
 
Folkeskolen nr. 41 , oktober 
s. 6 
"Læseundervisningen skal være mere prof. Evaluering. Med læsevejledere og mere styr 
på viden og erfaringer kan DLF's mål om at halvere antallet af dårligere læsere på fem år 
snildt nås, siger formanden for evalueringsgruppe. [Jørgen Frost] (...) Et højt 
vidensniveau kombineret med den didaktiske refleksion, der altid har været et af 
lærergerningens fornemste kendetegn, vil give eleverne optimale muligheder for at klare 
sig godt både i hverdagen og i undersøgelser og prøver, hedder det i rapporten. (...) 
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kommunalbestyrelserne må forpligtes på, at der er sammenhæng mellem de mål, der 
stilles op, og de midler, de stiller til rådigheder. (...) Ministeriet skal sikre sig, at den 
lokale brug at testene integreres i en evalueringskultur sammen med en række 
evalueringsværktøjer for at give et nuanceret billede af elevernes læsefærdigheder.”    
Karen Ravn 
 
s. 7 
"EVA anbefaler- Centrale anbefalinger i evalueringsrapporten: (...) At kommunen og 
skolens ledelse er tydelige i deres krav til lærernes kompetencer i læseundervisningen og 
sikrer, at kompetencerne bringes i overensstemmelse med kravene. At skolens lærere 
afklarer, hvordan den løbende evaluerings forskellige metoder bedst spiller sammen, så 
de opnår en nuanceret og dokumenterbar viden om elevernes udbytte i læsning."  
Taget fra: Læsning i folkeskolen - indsatsen for at fremme elevernes læsefærdigheder. 
Danmarks Evalueringsinstitut 2005, www.eva.dk 
 
Side 26 
"Folkeskolens tre ben. (…) [Om folkeskolens formålsparagraf:] En skammel med tre ben 
står kun sikkert, hvis vægten er lige fordelt på benene. Den nuværende udvikling med 
ensidig læggen vægt på det faglige ben er derfor uheldig..." 
Per Kjeldsen, cand.pæd.psych. 
 
Folkeskolen nr. 43, oktober  
s. 6 
"Pisa er ikke et ultimativt svar. (…) Pisa er en proces, der giver mulighed for at se sig 
selv i det spejl, der udgøres af andre landes præstationer. En proces, der giver lande 
mulighed for at diskutere. Og det er akkurat, hvad der sker, siger Andreas Schleicher, 
chef for OECD´s Pisa-sekretariat" 
John Villy Olsen 
 
"Og vi mener i Pisa, at sammenligningen mellem nationer er vigtig og åbner nye 
perspektiver...Vi skal have kendskab til vores komparative styrker og svagheder."  
Andres Schleicher 
 
Folkeskolen nr. 44, oktber 
s. 3, leder 
Leder "Testtænkepause" 
"EVALUERING. En god evalueringskultur kræver, at folkeskolens lærere har mulighed 
for at bruge gode diagnostiske og prognostiske test - og at skolerne har faste procedurer, 
der sikrer, at resultaterne indgår som delelementer i lærernes løbende evaluering af deres 
egen undervisning og elevernes udbytte af skolegangen. (…) Men i fredags måtte Bertel 
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Haarder smide håndklædet i ringen. Regeringens tidsplan holder ikke, der er afsat for få 
penge og hele udbudsrunden skal begynde forfra." 
th 
 
s. 12 
"Fælles Mål er for upræcise. (…) Det er godt med fælles mål, men på mange måder 
forvirrer Fælles Mål mere end det støtter , siger forsker i fagdidaktik"  
Tonny Hansen og Thorkild Thejsen 
 
s. 13 
"Det hele hænger sammen. Fælles Mål for undervisningen gør alle landets skoleklasser 
sammenlignelige. Og nationale test gøres mulige, fordi der er opstillet Fælles Mål. 
Problemet er bare, at det ikke er entydigt, hvornår man har opnået målene" 
"Ole Vig Jensen opfandt CKF’erne i 1993, Margrethe Vestager kom med Klare Mål i 
2000 og i 2003 ændrede Ulla Tørnæs dem til Fælles Mål med forpligtende del- og 
slutmål." (s. 13) 
Tonny Hansen og Thorkild Thejsen 
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Bilag 2 
 
PISA-undersøgelserne 
I de senere år, har OECD bl.a. gjort sig særlig bemærket indenfor uddannelsesområdet, 
og i 2000 blev den storstilede komparative undersøgelse af medlemslandenes (og en 
håndfuld ikke-medlemslandes) uddannelsessystem, PISA, iværksat. PISA er en 
forkortelse for ”Programme for International Student Assessment”131 og er en 
undersøgelse, der skal teste unge 15-åriges kompetencer i læsning, matematik og 
naturvidenskab, for på tværs af landene, at kunne sammenligne resultaterne med henblik 
på at optimere de deltagende landes uddannelsessystemer. Udover besvarelsen af 
opgavehæftet, blev de unge ligeledes bedt om at svare på hvordan de motiveres til at 
lære, om de interesserer sig for konkurrence og samarbejde, hvilken uddannelse deres 
forældre har osv. Den første undersøgelse/test i år 2000 havde læsning som primært 
fokusområde, anden runde i 2003 havde matematik som hovedtema, og i 2006 er det 
naturvidenskab, der skal testes. Det skal understreges at elever i hver runde bliver testet i 
alle tre fag, men at hovedvægten bliver lagt forskelligt. I alt deltog 226 skoler i den 
danske del af PISA 2000, og skoler og elever blev udvalgt helt tilfældigt for at sikre et så 
repræsentativt billede af kundskaber og færdigheder hos danske 15-årige som muligt. 
I selve undersøgelsen skulle hver enkelt elev løse forskellige former for opgaver i en 
kundskabs- og færdighedsprøve, samt besvare et spørgeskema om relevante 
baggrundsfaktorer. Undersøgelsen eller testen om man vil tog to og en halv time plus en 
pause på ca. en halv time. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
131 http://www.dpu.dk/site.asp?p=4284 
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Bilag 3 
 
OECD 
OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) blev stiftet i 1961, og 
tæller i dag 30 medlemslande der alle tilhører de mest udviklede kapitalistiske samfund 
på verdensplan. Organisationen spænder bredt, og har mange funktioner under sig, og er 
opdelt i en række fagsektioner der bl.a. inkluderer økonomisk politik, industripolitik, 
undervisning osv. Organisationens øverste organ er ministerrådet, hvor hvert land har én 
stemme, og for at gennemføre et forslag kræver det enstemmighed. Det betyder at hvert 
land har vetoret i sager der vedkommer det selv. OECD bliver, i hvert fald af 
medlemslande, opfattet som værende en ikke-politisk organisation, fordi det udadtil og i 
formålsparagraffen er tydeliggjort, at organisationen har en teknisk-økonomisk og 
rådgivende karakter132. 
En af organisationens vigtigste, og altid meget imødesete opgaver er den årlige 
eksamination af medlemslandenes økonomiske politik. Udfra denne eksamination kan 
OECDs sekretariat komme med særligt kritiske råd og anbefalinger, rettet mod et 
specifikt land. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
132 http://www.oecd.org/about/0,2337,en_2649_201185_1_1_1_1_1,00.html 
